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WSTEP

Rzadkie gatunki ptakéw czesto limitowane sg dostepnoscig odpowiednich dla nich siedlisk. W
przypadku omawianych tu ptakéw drapieznych i bociana czarnego mogg to by¢ zaréwno siedliska
gniazdowe, jak i zerowe. Ochrona i ksztattowanie odpowiadajgcych im siedlisk wymaga wczes$niejszego
rozpoznania wybidrczosci siedliskowej badanych gatunkéw. Ponadto utrzymanie witasciwego stanu
ochrony, w przypadku gatunkow z | Zatgcznika Dyrektywy Ptasiej, wymaga w mysl tej dyrektywy, ochrony
takze ich siedlisk. Ochrona i ksztattowanie potencjalnych, dogodnych siedlisk jest mozliwa w ramach
przygotowywanych i aktualizowanych Planéw Zadann Ochronnych dla obszaréw Natura 2000, ale jej

skutecznos$¢ zalezy m.in. od empirycznej i aktualnej wiedzy na temat lokalnych preferencji gatunku.

Wszystkie omawiane tu gatunki: bielik, orlik krzykliwy, kania czarna i ruda oraz bocian czarny, sg w Polsce
gatunkami rzadkimi o wysokim statusie ochronnym, dlatego poznanie ich preferencji gniazdowych nalezy
uzna¢ za wazny element ich ochrony. Niedostatek odpowiednich miejsc gniazdowych moze by¢
czynnikiem limitujagcym wystepowanie zwtaszcza bociana czarnego, a w przesztosci réwniez bielika.
Prawdopodobnie nie jest jednak przyczyng niskiego stanu populacji kan, ale w przypadku obu gatunkéw
praktycznie brakuje w krajowej literaturze prac o preferencjach gniazdowych. W przypadku bociana
czarnego dostepnych jest kilka prac o wybidrczosci miejsc gniazdowych tego gatunku (Pugacewicz 1994,
Pugacewicz 2015, Zielinski 2011). Lepiej poznane sg preferencje gniazdowe orlika krzykliwego, ktére
opisane zostaty dla wiekszosci krajowej populacji w ramach prac nad Krajowym programem ochrony tego
gatunku (Mirski i in. 2016). Jeszcze inna jest sytuacja z bielikiem. Jeszcze dwie — trzy dekady temu
gatunek ten byt uwazany gtdwnie za preferujacy stare (90-120 lat), rozluznione drzewostany sosnowe,
bukowe i tegowe (Mizera 1999), podczas gdy aktualnie w toku ekspansji demograficznej zasiedla nawet
pojedyncze drzewa i drzewostany w lll klasie wieku (Zawadzka i Anderwald 2013, Anderwald 2014), cho¢
tam gdzie sg dostepne, preferuje drzewostany duzo starsze np. w Puszczy Augustowskiej Srednio 146-

letnie (Zawadzka i in. 2006). Preferencje gniazdowe tego gatunku zmieniajg sie w toku jego ekspans;ji i



siedliska, wczesniej niezadowalajgce, sg aktualnie siedliskami suboptymalnymi, w ktérych gniazduje
znaczaca czes¢ populacji. Dlatego badanie preferencji gniazdowych w tej sytuacji powinno by¢
aktualizowane, tym bardziej jesli mozliwe jest zastosowanie nowych metod. W wiekszosci wymienionych
powyzej prac wybidérczos¢ gniazdowa badano opisujgc gatunki i wiek drzew gniazdowych, rzadko
stosowano testy statystyczne, ktére odnosityby siedliska gniazdowe do dostepnych drzewostandéw w tle.
Szerokie udostepnienie opisow taksacyjnych lasow w ramach niedawno uruchomionego Banku Danych o
Lasach, stwarza nowag mozliwos¢ wykorzystania bardziej wyczerpujgcych danych o ogdlnym siedlisku
gniazdowym, ktére mogg by¢ wykorzystane w badaniu preferencji gniazdowych gatunkéw lesnych.
Celem niniejszej pracy byto zbadanie wybidrczosci siedlisk gniazdowych rzadkich gatunkéw ptakéw w
oparciu o nowoczesne narzedzie analityczne i coraz obszerniejsze ogdlnodostepne bazy danych

przestrzennych.

METODYKA

Wybidrczos$¢ gniazdowa bielikéw, orlikdéw, bocianéw czarnych i kain na obszarze objetym
projektem (obszary specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Warminska, Puszcza Napiwodzko-Ramucka,
Puszcza Knyszynska i Puszcza Biatowieska) badano w oparciu o dane taksacyjne pobrane z Banku Danych
o Lasach (aktualnos¢ na rok 2018). Z Banku Danych o Lasach pobrano aktualne, cyfrowe mapy wydzielen
lesnych i towarzyszace i im informacje atrybutowe, ktére potgczono kluczem gtéwnym (arodes_int_num)
i przycieto w programie QGIS 3.2 do granic wyzej wymienionych obszaréw Natura 2000. Nastepnie, w
tym samym programie, wyekstrahowano opis wydzieled do lokalizacji gniazd docelowych gatunkéw
monitorowanych w projekcie (dane z lat 2017-2018, Komitet Ochrony Ortéw na zlecenie Polskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakdw). Do badan preferencji uzyto warstw z gniazdami z 2018 roku, zgodnie z
aktualnoscig danych z Banku Danych o Lasach. Zdecydowanie najliczniejszym gatunkiem byt orlik
krzykliwy (251 gniazd), nastepnie bielik, ktérego populacje monitorowano tylko w dwdch z czterech ostoi
(32 gniazda), bocian czarny (20 gniazd). Najmniej liczne byty gniazda kani czarnej (10 gniazd) i kani rudej
(5 gniazd), dlatego z uwagi na matg probe, w celu zwiekszenia efektywnosci testéw statystycznych
potgczono oba gatunki w jedng prébe. Takie potgczenie wydaje sie ekologicznie zasadne, gdyz oba
gatunki mogg zajmowac te same gniazda w kolejnych sezonach (dane KOO), a nawet gniazdowad
kolonijnie (Maciorowski i Urbariska 2013). Do poréwnania z warunkami tta Srodowiskowego, w tych

samych ostojach wylosowano 350 punktéw w lasach, z ktérych réwniez wyekstrahowano opis wydzielen.



Wybidrczos¢ miejsc gniazdowych testowano ogdlnie uznang metodg Resource Selection Functions
(Boyce i in. 2002). Miejsca gniazdowe kazdego gatunku z osobna poréwnywano z punktami losowymi za
pomoca uogdlnionych modeli mieszanych w pakiecie Ime4 (Bates i in. 2015). W przypadku zmiennych
kategorycznych, takich jak typ lasu i gatunek dominujacy, jako ,intercept” ustawiono w modelach

najczestsze klasy zmiennych na danym terenie, czyli odpowiednio bor mieszany swiezy oraz sosna.

Dla kazdego gatunku wykonano kilka modeli o réznej liczbie testowanych zmiennych, zgodnie z Tabelg 1.,
a nastepnie za pomoca kryterium informacyjnego Akaike (AIC - Akaike Information Criterion) wybrano
model o najlepszej efektywnosci (najwyziszym stosunku wartosci predyktywnej do stopnia

skomplikowania modelu — najnizsza wartos¢ AIC).

Tabela 1. Schemat konstrukcji modeli Resource Selection Functions do testowania wybidrczosci miejsc
ghiazdowych wybranych gatunkow ptakow

Nazwa Testowane zmienne

Mod_1 Typ i wiek drzewostanu

Mod_2 Typ i wiek drzewostanu, gatunek dominujacy i jego udziat

Mod_3 Typ i wiek drzewostanu, gatunek dominujacy i jego udziat, wspoétczynnik zadrzewienia

w warstwie drzew

Mod_4 Typ i wiek drzewostanu, gatunek dominujacy i jego udziat, wspotczynnik zadrzewienia

w warstwie drzew i krzewow, typ pokrywy lesnej

Mod_5 Tylko istotne statystycznie czynniki z powyzszych modeli

WYNIKI

Wykonano 20 modeli: po 5 dla kazdego z gatunkéw / grup gatunkéw i poréwnano ich
efektywnos¢ za pomocg parametru AIC (Tab. 2). W dalszej czesci wynikéw opisano tylko wyniki

wytonione w modelu o najlepszej sprawnosci.

Wszystkie gatunki charakteryzowata preferencja do starszych niz przecietne drzewostandw, ale

pomiedzy badanymi gatunkami wystepowaty zauwazalne rdéznice (Ryc. 1).

Tabela 2. Wartosci kryterium informacyjnego dla modeli wybiérczosci miejsc gniazdowych wybranych
gatunkéw ptakéw (patrz. Tab. 1)

Model (patrz tab. 1) | Bieliki Orliki Bociany czarne Kanie

Mod_1 163,9 575,8 150,1 105,0

Mod_2 153,8 531,3 155,0 105,5




Mod_3 143,4 501,6 146,3 94,8
Mod_4 119,8 4955 148,4 104,0
Mod_5 154,7 487,6 jak Mod_1 105,5
Bielik

Na preferencje gniazdowe bielikbw na omawianym obszarze nie miaty istotnego wptywu: gatunek
drzewa dominujgcego w drzewostanie, typ pokrywy lesnej, zadrzewienie w warstwie drzew i podrostu,
ale model z ich udziatem charakteryzowat sie zauwazalnie najwyzszg sprawnoscig. Bieliki wyraznie
preferowaty drzewostany starsze, o wysokim wspétczynniku dominacji gatunku gtéwnego. Chetniej, niz
wynika z frekwencji tych drzewostandw, gniezdzity sie w borach mieszanych wilgotnych. Bliskie istotnej

preferencji byty tez lasy mieszane swieze. Inne typy lasow nie byty jednak istotnie unikane (Tab. 3).

Tabela 3. Wyniki modelu najlepiej objasniajgcego wybiérczos¢ miejsc gniazdowych bielikow na obszarze

projektu

Nachylenie Odch. Stand. z p Istotnosé
(Intercept) -7.835e-01  6.609e+03 0.000 0.99991
typ BMB 7.516e-01  8.705e-01 0.863 0.38789
typ BMW 3.663e+00 1.261e+00 2904 0.00368 **
typ BSW 3.730e-01  9.915e-01 0.376 0.70673
typ LMB 8.702e-02  4.857e+00 0.018 0.98571
typ LMSW 9.275e-01  5.463e-01 1.698 0.08953
typ LSW -1.752e-01  1.662e+00 -0.105 0.91603
typ LW -8.067e-01 5.516e+03 0.000 0.99988
typ OL 6.648e+00 5.600e+03 0.001  0.99905
typ OLJ 5.411e+00 5.600e+03 0.001  0.99923
typ BW -6.074e+00 2.833e+03 -0.002 0.99829
typ LMW -1.006e+00 1.003e+03 -0.001 0.99920
typ Lt 1.170e+00 8.663e+03 0.000 0.99989
gat dom BRZ -9.983e+00 6.609e+03 -0.002 0.99879
gat_dom DB -1.456e+01 6.697e+03 -0.002 0.99827
gat_dom OL -1.381e+01 8.663e+03 -0.002 0.99873
gat_dom SO -1.083e+01 6.609e+03 -0.002 0.99869
gat dom DB.S -1.725e+01 6.837e+03 -0.003 0.99799
gat_dom GB -1.329e+01 7.676e+03 -0.002 0.99862
gat_dom JS -8.376e+00 1.085e+04 -0.001 0.99938
gat_dom LP -1.032e+01 7.342e+03 -0.001 0.99888
gat_dom MD -1.293e+01 7.704e+03 -0.002 0.99866



gat_dom SW -1.560e+01 6.644e+03 -0.002 0.99813
udzial_dom 4.107e-01  1.477e-01 2.781 0.00542 **
wiek 5.217e-02  1.077e-02 4844 1.27e-06 ***
pokrywa SZAD -5.530e-01 1.804e+00 -0.307 0.75916
pokrywa SZCH -4.998e-01 1.125e+00 -0.444 0.65681
pokrywa ZAD 7.362e-01  5.469e-01 1.346 0.17832
pokrywa ZIEL  -1.920e+00 1.726e+00 -1.113 0.26588
pokrywa SCIO  -9.779e-01  1.636e+03 -0.001 0.99952
pokrywa MSZ  -5.323e+00 6.707e+02 -0.008 0.99367
gest_drzew 3.771e-01  8.820e-01 0.428 0.66899
gest_podr 2.521e-01  1.167e+00 0.216 0.82897

“***0.001 ** 0.01 ** 0.05°" 0.1

Orlik

Model uwzgledniajgcy prawie wszystkie badane czynniki okazat sie najlepiej wyjasnia¢ preferencje
gniazdowe orlikdw. Jedynie udziat gatunku dominujgcego nie miat istotnego wptywu na gniazdowanie
orlikdw. Najlepszy model uwzgledniat rodzaj gatunku dominujgcego, ale nie wykazat istotnych
preferencji ani unikania w stosunku do zadnego z gatunkéw. Orliki preferowaty drzewostany starsze o
wysokim wspétczynniku zadrzewienia w warstwie drzew i podrostu. Wsréd typdw drzewostandw
preferowaty (w kolejnosci od najsilniejszej preferencji) lasy mieszane bagienne, olsy, bory mieszane
wilgotne, lasy mieszane wilgotne, olsy jesionowe, lasy wilgotne, lasy tegowe (bliskie istotnosci

statystycznej), lasy swieze i lasy mieszane Swieze.

Tabela 4. Wyniki modelu najlepiej objasniajacego wybidrczos¢ miejsc gniazdowych orlikéw na obszarze
projektu

Nachylenie Odch. Stand. z p Istotno$¢

(Intercept) 4.033e-01  6.638e+02 0.001 0.999515

typ BMB -4.526e+00 4.972e+02 -0.009 0.992737

typ BMW 2.276e+00 4.318e-01 5.271 1.36e-07 ***

typ LMB 2.726e+00 4.461e-01 6.111 9.90e-10 ***

typ LMSW 1.250e+00 3.008e-01 4.154 3.27e-05 ***

typ LMW 2.019e+00 3.841e-01 5.258 1.46e-07 ***

typ Lt 1.752e+00 9.752e-01 1.797 0.072387 .

typ LSW 1.603e+00 3.341e-01 4796 1.62e-06 ***

typ LW 1.899e+00 4.063e-01 4.674 2.96e-06 ***

typ OL 2.549e+00 4.818e-01 5291 1.21e-07 ***



typ OLJ
typ BSW
typ BW
wiek

gat_dom BRZ

gat_dom DB

gat_dom DB.S

gat_dom JS
gat_dom LP
gat_dom OL

gat_dom OL.S

gat_dom SO

gat_dom SW

gat_dom GB
gat_dom MD
gest_drzew
gest_podr

1.995e+00
-3.893e+00
-4.902e+00
1.777e-02
-5.001e+00
-5.472e+00
-6.790e+00
-5.685e+00
-5.736e+00
-5.101e+00
6.064e-01
-5.555e+00
-5.412e+00
-1.225e+01
-9.093e+00
1.421e+00
1.137e+00

4.589e-01

1.404e+02
4.579e+02
2.673e-03

6.638e+02
6.638e+02
6.638e+02
6.638e+02
6.638e+02
6.638e+02
1.178e+03
6.638e+02
6.638e+02
8.989e+02
9.214e+02
3.781e-01

4.005e-01

4.348

-0.028
-0.011
6.646

-0.008
-0.008
-0.010
-0.009
-0.009
-0.008
0.001

-0.008
-0.008
-0.014
-0.010
3.759

2.839

1.37e-05

0.977883
0.991460
3.00e-11

0.993989
0.993423
0.991838
0.993166
0.993105
0.993868
0.999589
0.993323
0.993494
0.989123
0.992126
0.000171
0.004521

*k%

*kk

*kk

**

“***0.001 ** 0.01 ** 0.05°" 0.1

Bocian czarny

Najbardziej informatywny okazat sie model uwzgledniajacy typ i wiek drzewostanu, gatunek dominujacy i

jego udziat, wspdtczynnik zadrzewienia w warstwie drzew. Bociany czarne preferowaty drzewostany

starsze z dominacjg swierka i debu (Tab. 5). Unikaty natomiast najczesciej wystepujacych drzewostanow:

boréw mieszanych $wiezych i drzewostandéw z dominacjg sosny. Sposréd wszystkich typdw laséw, istotng

preferencje wykazywaty jedynie do boréw mieszanych bagiennych.

Tabela 5. Wyniki modelu najlepiej objasniajgcego wybidérczos¢ miejsc gniazdowych bociandéw czarnych na
obszarze projektu

Nachylenie  Odch. Stand. z p Istotnosé

(Intercept) -5.023e+00 1.421e+00 -3.534 0.00041 ***

typ BMB 1.651e+00 7.028e-01 2.349 0.01883 *

typ LMSW 4.030e-01  4.454e-01 0.905 0.36560

typ LSW -8.843e-02 5.561e-01 -0.159 0.87365

typ LW 6.501e-01  8.473e-01 0.767 0.44295

typ OLJ 5.509e+00 5.190e+02 0.011 0.99153

typ BMW -4.351e+00 9.818e+02 -0.004 0.99646

typ BSW -4.136e+00 3.672e+02 -0.011 0.99101



typ BW -4.567e+00 1.273e+03 -0.004 0.99714
typ LMB -3.742e+00 1.059e+03 -0.004 0.99718
typ LMW -5.072e+00 5.404e+02 -0.009 0.99251
typ Lt 1.014e+00 2.583e+03 0.000 0.99969
typ OL 5.786e-01  1.119e+03 0.001 0.99959
wiek 1.248e-02  4.078e-03 3.059 0.00222 **
gat_dom BRZ 5.386e-01  6.472e-01 0.832 0.40525
gat_dom DB 1.368e+00 5.422e-01 2.524 0.01160 *
gat_dom DB.S 7.450e-01  9.103e-01 0.818 0.41313
gat_dom OL -4.151e+00 5.190e+02 -0.008 0.99362
gat_dom OS 9.084e+00 2.531e+03 0.004 0.99714
gat_ dom SW  1.338e+00 5.062e-01 2.643 0.00821 **
gat_dom GB -4.182e+00 1.767e+03 -0.002 0.99811
gat_dom JS -3.909e+00 2.531e+03 -0.002 0.99877
gat_dom LP -3.031e+00 1.373e+03 -0.002 0.99824
gat_dom MD -3.417e+00 1.717e+03 -0.002 0.99841
udzial_dom 8.140e-02  8.535e-02 0.954 0.34020
gest drzew 1.318e+00 8.376e-01 1.573 0.11561

“***0.001 ** 0.01 ** 0.05 " 0.1

Kanie

Pomimo niskiej préby, modele wskazaty kilka istotnych zmiennych wptywajacych na gniazdowanie kani

czarnej i rudej w badanych ostojach Natura 2000. Tak jak poprzednie gatunki, kanie réwniez preferowaty

starsze niz przecietnie dostepne drzewostany, w dodatku o raczej wysokim wspétczynniku zadrzewienia

w warstwie drzew (zalezno$¢ bliska istotnosci statystycznej). Preferowaty drzewostany w typie lasu

mieszanego $wiezego i lasu mieszanego wilgotnego, ale unikaty boréw mieszanych swiezych.

Tabela 6. Wyniki modelu najlepiej objasniajgcego wybidrczo$¢ miejsc gniazdowych kani czarnej i rudej na
obszarze projektu

Nachylenie Odch. Stand. z p Istotno$¢
(Intercept) -9.194e+00 2.112e+00 -4.353 1.35e-05 ***
typ LMSW 1.846e+00 6.059e-01 3.047 0.002308 **
typ LMW 3.154e+00 1.110e+00 2.841 0.004501 **
typ LSW 5.313e-01  1.209e+00 0.440 0.660287
typ BMB -4.108e+00 2.985e+03 -0.001 0.998902
typ BMW -1.983e+00 1.932e+03 -0.001 0.999181
typ BSW -4.399e+00 8.045e+02 -0.005 0.995638



typ BW

typ LMB

typ LS

typ LW

typ OL

typ OLJ

wiek
gat_dom BRZ
gat_dom DB
gat_dom DB.S
gat_dom GB
gat_dom JS
gat_dom LP
gat_dom MD
gat_dom OL
gat_dom SW
udzial_dom
gest drzew

-4.959e+00
1.801e+00
3.083e+00
1.812e+00
2.021e+00
1.436e+00
2.567e-02
-4.155e+00
-4.560e+00
-5.957e+00
-4.484e+00
-3.756e+00
-2.258e+00
-3.684e+00
-4.990e+00
-6.230e+00
2.232e-01
2.507e+00

2.916e+03
3.070e+03
7.113e+03
2.508e+03
3.559e+03
3.270e+03
6.877e-03

1.010e+03
1.084e+03
2.042e+03
4.322e+03
7.069e+03
3.345e+03
3.903e+03
2.630e+03
7.049e+02
1.391e-01

1.419e+00

-0.002
0.001
0.000
0.001
0.001
0.000
3.733
-0.004
-0.004
-0.003
-0.001
-0.001
-0.001
-0.001
-0.002
-0.009
1.604
1.767

0.998643
0.999532
0.999654
0.999424
0.999547
0.999650
0.000189
0.996719
0.996643
0.997672
0.999172
0.999576
0.999462
0.999247
0.998486
0.992949
0.108714
0.077302

*k%

“***0.001 ** 0.01 ** 0.05 " 0.1



Rycina 1. Wiek drzewostandw w badanych obszarach Natura 2000 i zasiedlanych przez badane gatunki
ptakéw
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DYSKUSJA

Badanie wybidrczosci gniazdowej wymaga odpowiedniej wielkosci préb, im wieksza tym wiecej
zmiennych mozna testowac, nie obnizajac sprawnosci modelu w skutek tzw. ,prze-uczenia”. Pomimo, ze
w Banku Danych o Lasach dostepnych jest jeszcze wiecej zmiennych, to np. zmienna z gatunkiem gleby
na terenie niniejszych badan zawiera az 33 poziomy, w tym az 15 unikalnych (wystepujacych
jednokrotnie). Wykorzystanie wielu zmiennych (zwtaszcza kategorycznych) nie jest niestety mozliwe w
przypadku niskiej liczebnosci proby, dlatego bardziej subtelne preferencje mogg by¢ nie-wykrywalne jesli
mamy do czynienia z probg 15-20 gniazd, jak w przypadku kan i bociana czarnego. Lepiej sytuacja
wyglada w przypadku bielika, a duzo lepiej w przypadku orlika krzykliwego, co przektada sie na ilos¢

zmiennych, ktore istotnie wptywaty na gniazdowanie tego gatunku w niniejszych badaniach.

W przypadku tego ostatniego, wyniki uzyskane w ramach niniejszej pracy sg zgodne z wynikami
dla populacji ogdélnokrajowej, gdzie orliki preferowaty drzewostany starsze niz 60 lat, najczesciej 80-100
lat, gtéwnie lasy wilgotne i bagienne (Mirski i in. 2016). Podobnie, w tej pracy, orliki preferowaty wilgotne
i bagienne drzewostany, gtoéwnie lisciaste. Co ciekawe wykazano tu rowniez preferencje do wysokiego
stopnia zadrzewienia w warstwie drzew i krzewdw, co potwierdza wczesniejsze, raczej subiektywne
odczucia, ze orliki preferujg cieniste i wielopietrowe lasy z dobrg ostong. Orliki krzykliwe nie s3
drapieznikami szczytowymi i s3 podatne na drapieznictwo z dotu (kuna) i z géry (bielik, jastrzab), a wiec
ich gniazda powinny by¢ ukryte. Ponadto obserwacje ornitologéw wskazuja, ze orliki unikajg bielikéw, o
czym swiadczy¢ moze m.in. stwierdzone na obszarze projektu rozmijanie sie wieku zajmowanych przez te
dwa gatunki drzewostanéw (Ryc. 1). W przypadku bielika, stwierdzono raczej niskg wybidrczosé co do
miejsc gniazdowych pod wzgledem typu lasu i gatunku dominujgcego, co pokrywa sie z dotychczasowg
wiedzg na ten temat. W duzych obszarach lesnych nadal jednak jego wystepowanie jest gtéwnie
zwigzane ze starszymi fragmentami drzewostandw. Naturalnie, najwiekszy z europejskich ptakéw
szponiastych, potrzebuje przestrzeni do dolotu do gniazda, ktérg naturalnie zapewniajg, stare
rozluznione drzewostany, a zastepczo takze drzewostany w srednim wieku na skraju ze zrebami lub
uprawami lesnymi. Jako jedyny, bielik preferowat ponadto drzewostany o wysokim stopniu
zdominowania przez gatunek gtéwny, gtéwnie lite bory sosnowe i olsy. Prawdopodobnie w
wielogatunkowych drzewostanach przestrzen jest szczelniej wypetniona przez wspdétpanujgce gatunki, co

przeszkadza w dolocie do gniazda.

Bociany czarne sg znane z gniazdowania w szerokim spektrum typdw lasu, zazwyczaj na debach i

sosnach, starszych niz drzewa je otaczajgce i w warunkach znacznego ocienienia (Pugacewicz 1994,



Zbyryt 2013). Wbrew oczekiwaniom, niniejsze badania nie potwierdzity preferencji do gniazdowania w
drzewostanach o wiekszym stopniu zadrzewienia w warstwie drzew i krzewdw. Wyniki zdajg sie
przychyla¢ do tej tezy (parametr nachylenia dodatni, p bliskie 0,1), a nieistotnos$¢ statystyczna moze by¢
zwigzane z niskg liczebnoscig préby. Bociany preferowaty drzewostany starsze, okoto stuletnie,
zdominowane przez deby lub swierki. Dab jest oczywiscie najczesciej wybieranym drzewem gniazdowym
(zielinski i in. 2011), gdyz zapewnia stabilng podpore dla ciezkiego gniazda. Drzewostany z duzym
udziatem sSwierka zapewniajg natomiast znaczne ocienienie, cho¢ sam swierk nie jest uzywany jako

drzewo gniazdowe.

Za najmniej poznane mozna $miato uznaé preferencje gniazdowe kan. W przypadku kani czarnej mozna
spodziewaé sie gniazdowania w ponad stuletnich drzewostanach réznego typu (Zawadzka 2013a).
Podobnie, kania ruda, moze gniezdzi¢ sie w réznych typach lasu, a wiek drzewostanéw moze mieé nawet
mniejsze znaczenie (Zawadzka 2013b). Niniejsze badania, cho¢ oparte na niskiej probie, wskazujg
wyraznie na preferencje do starych, gtéwnie okoto 120-letnich drzewostandw. Cho¢ gatunkiem
dominujgcym w zajmowanych drzewostanach byta zawsze sosna, to kanie czesciej niz to wynikato z ich
frekwencji, gniazdowaty w lasach mieszanych swiezych, pomimo, ze w krajobrazie dominowaty bory

mieszane Swieze.
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