Biatystok, 2011-07-19

DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku

w skiadzie:
Dariusz Kijowski - przewodniczacy
Barbara Kukiinska - czionek
Krystyna Kuczynko - cztonek,

na podstawie art. 138 § 2 wzw. z art. 7, 28, 33 § 1, art. 77 § 1, art. 80 i 107 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz z art. 59 ust. 1 pktz art. 61 ust. 1 pkt1 art. 63 ust. 112, art. 65 ust. 3, art. 71 ust. 2
pkt 2, art. 75 ust 1 pkt 4 i ust. 4, art. 84 i art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.z 2008r. Nr 199 poz 1227, zwanej dalej ,ustawg”), a takze w
zw. z § 3 ust. 1 pkt 88 lit. d. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, zwanego dalej
,rozporzadzeniem”), po rozpatrzeniu odwotania Polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow (zwanego dalej
PTOP" lub ,Towarzystwem”) od decyzji z dnia 15. czerwca 2011 roku, znak: IP.620.2.1011, wydanej z
upowaznienia Wojta Gminy Hajndéwka o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na
$rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na melioracji uzytkéw rolnych w ramach zadania inwestycyjnego
p.n. ,Kotéwka — melioracje uzytkéw rolnych, planowanego do zrealizowania przez Wojewdédzki Zarzad
Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Bialymstoku, reprezentowany w sprawie przez petnomocnika mgr. inz.
Bogdana Smolskiego,

postanawia:

sl [N
i

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.

Ponadto, w zwigzku ze zgloszeniem przez PTOP zastrzezen do zakwalifikowania przedsiewziecia do
kategorii przedsiewzie¢, w stosunku do ktdrych nie zachodzi potrzeba przeprowadzania oceny

cddzialywania na $rodowiska,

postanawia

uchyli¢ postanowienie Wojta Gminy Hajnéwka z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie braku
potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko (znak:
1P.620.2.1011).

Uzasadnienie
W dniu 21 lutego 2011 r. Wojewodzki Zarzgd Melioracji i Urzqdzeﬁ Wodnych w Biatymstoku,
reprezentowany w sprawie przez peinomocnika mgr. inZ. Bogdana Smolskiego, wystapit o

wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje planowanego
przedsiewzigcia przedktadajgc wraz z wnioskiem kopie map obejmujgcych teren planowane;
inwestycji, wypisy z ewidencji gruntdw i karte informacyjng przedsiewziecia. Po wezwaniu przez
organ wiasciwy — stosownie do art. 75 ust 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy — do uzupeinienia wniosku o
zakwalifikowanie przedsiewzigcia zgodnie z przepisami rozporzgdzenia oraz przedstawienie, w
jaki sposob planowane przedsiewziecie bedzie oddzialywac na gatunki roélin i ptakéw bytujgcych
na terenie nalezgcym do PTOP, petnomocnik inwestora wskazat, ze w sprawie chodzi o realizacje
przedsigwzigcia, o ktérym mowa w ,§ 3 pkt 88 d” rozporzadzenia, a oddziatywanie na ww.
elementy przyrody polegalo bedzie na odwodnieniu dziatek i obnizeniu (,Ustabilizowaniu”)
poziomu wod gruntowych na gtebokosci optymalnej dla uprawianych roslin, czyli na gtebokosci
0,8-0,9 m. Potwierdzono, ze trasa gtéwnego rowu przebiega¢ ma przez ostoje ptakéw ,Bagno
Wasilkowo”. Dla zminimalizowania wptywu mwestycp na $rodowisko planuje sie wykonac
usunigcia drzew | kizewdw z trasu rowu w okresie zimowym {(pozalegowym), a prace ziemne majg
byé wykonywane tylko w porze dziennej, co miatoby zapewnié nocny spokéj dla odpoczynku
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ptakow. Wnioskodawca wyrazit swe przekonanie, ze ptaki majgce swe siedliska na terenie ww.
ostoi ,mogg na pewien czas zmieni¢ miejsce bytowania, a po zakonczeniu robét powrécié na
dawne miejsca i zakiadaé gniazda’, a takze .powstang optymalne warunki glebowo-wodne dla
roslin”. Wysnuto przypuszczenie, ze pojawia sie woéwczas ,rosliny szlachetniejsze, ktére znajda tu
lepsze warunki do swego rozwoju”.

Po podaniu do publicznej wiadomosci informacji o wszczeciu postepowania i wystapieniu do
organow opiniujgcych o zajecie stanowiska w sprawie, a takze o mozliwosci zgtoszenia uwag do
prowadzonego postepowania przez strony (ktérych liczba przekracza 20 osdb), organ | instancji
otrzymat dwie rozbiezne opinie i stanowisko jednej strony -~ wiasnie Skarzgcego PTOP.
Parstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Hajnéwce wyrazit oceng, ze przedsiewziecie nie
wymaga przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowiska, a Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska stwierdzit, ze taka potrzeba istnieje i ,ustalit zakres raportu o oddziatywaniu
przedsigewzigcia na $érodowisko w petnym zakresie okreslonym w art. 86 ustawy wskazujac
zarazem, jakie kwestie wymagajg szczegétowej analizy. Z uwagi na nakaz uzasadniania
postanowieh wydawanych w procedurze opinicdawcze] decyzji $rodowiskowych, swoje stanowisko
organ ten szeroko uzasadnit (postanowienie w zasadzie nie zawiera uzasadnienia — jego role
spetnito przytoczenie szerokich fragmentéw karty informacyjnej przedsiewzigcia). PTOP zwrécit
natomiast uwage na negatywne oddziatywanie odwodnienia terenu na bytowanie gatunkéw
ptakow i znajdujace sie na ww. terenie siedliska i miejsca legowe takich gatunkéw ptakéw
chronionych, jak zuraw, derkacz, czajka i krzyk, a takze na zagrozenie dla licznych odmian
chronionych ro$lin (takich, jak storczyk szerokolistny, storczyk plamisty, gozdzik kropkowany).
Poinformowano réwniez organ | instancji, Zze na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej w
latach 1998-1999 mozna stwierdzié wystepowanie w zbiornikach na potudnie od wsi Kotéwka i w
okolicach tej wsi licznych cennych gatunkow piazéw i jednego gatunku skorupiaka. PTOP
zasygnalizowat réwniez, ze przedsiewziecia wplynie negatywnie na gatunki ptakéw bedace
przedmiotem ochrony potozonego niedaleko od terenu inwestycji obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska (w odlegtosci 700 m), poniewaz w miejscu, gdzie jest ono planowane, znajduja sie
zerowiska takich ptakéw, jak bocian czarny i orlik krzykliwy. Towarzystwo powiadomito takze o
zrealizowaniu szeregu przedsiewzieé z zakresu ochrony przyrody, finansowanych w ramach
programéw ochronnych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, z czym wigzg sie
jego zobowigzania do zachowania w stanie niezmienionym utrzymywanych siedlisk.

Bez kontynuowania dalszego wyjasniania sprawy organ | instancji wydat ww. postanowienie w
sprawie braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, w
ktérego szerokim uzasadnieniu zawart oceny, ze m.in.:

1) inwestycja nie jest powigzana z innymi przedsigwzigciami i nie przyczyni sie do

tilmiarmemio

kKumulowania oddziatywar urzadzen i instalacji znajdujgcych sie na obszarze, na kiéry
przedmiotowe przedsiewziecie bedzie oddziatywag,

2) inwestycja nie bedzie zrodiem emisji, ani powodowaé innych uciazliwosci,

3) realizacja przedsigwziecia nie stanowi zagrozenia dia $rodowiska,

4) obecny, utrzymujacy sie od dwdch lat bardzo wysoki poziom wéd gruntowych spowodowal,
ze teren uzytkéw rolnych o pow. ponad 165 ha jest podtopiony i uniemozliwia wiascicielom
gruntow wykorzystywa¢ wiasnosci zgodnie z przeznaczeniem,

5) ze wzgledu na specyfike oraz skale przedsigwzigcia nie przewiduje sie mozliwosci
oddzialywania przedsiewzigcia na obszary Natura 2000, polozone w odlegtosci ok. 700 m
od obszaru planowanego do melioracji,

6) brak jest potwierdzonych danych odnosnie chronionych gatunkéw i siedlisk na
wyznaczonych obszarach Natura 2000, ktére powinny byé zgromadzone, zweryfikowane i
potwierdzone badaniami w terenie, przeprowadzonymi przez Dyrektora Biatowieskiego
Parku Narodowego w ramach prac nad planem zadan ochronnych tych obszaréw.

Stwierdzone fakty, uwarunkowania prawne i terenowe, zagrozenia uzytkéw rolnych powodziami,
uzasadniajg w ocenie Wdjta Gminy Hajnéwka odstapienie od naktadania na inwestora obowigzku
przeprowadzenia pefnej oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Postanowienie
skierowane zostalo inwestora, ale nie zostalo doreczone ustanowionemu petnomocnikowi tej
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strony, lecz Spétce, w ktorej wykonuje on swe czynno$ci zawodowe (pn. Biuro Projektowo-
Ustugowe Wodnych Melioraci Wodociagow i Kanalizacji ,Melwodprojekt” Sp. z 00) z
zaznaczeniem, ze dziata ona z upowaznienie inwestora.

Po obwieszczeniu przez wiasciwe organy w trybie art. 49 Kpa w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy o
zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego w sprawie i mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz zgloszonych zadan (z uwagi na to, ze nieznaczna
czes¢ inwestycji ma byé realizowana na obszarze gminy Czyze, réwniez na jej terenie wojt tej
gminy dokonat obwieszczen), wydana zostata zaskarzona decyzja, w ktérej — stosownie do
wymagan art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy - zawarto informacje o uwarunkowaniach, o
ktdrych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko i dotgczona charakterystyke inwestycii.
Podobnie jak ww. postanowienie decyzja ta zostata okreslona jako wydawana na wniosek ww.
Spotki dziatajacej z upowaznienia WZMiUW w Biatymstoku i dorgczona w trybie art. 49 Kpa oraz w
formie pisemnej inwestorowi i PTOP.

Odwotujac sie od podjetego rozstrzygnigcia PTOP wyrazit poglad, Zze odstapienie od
przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko w stosunku do przedsiewzie¢ moggcych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko moze mieé miejsce tylko wéwczas, gdy nie ma
watpliwosci, ze dana inwestycja nie bedzie znaczaco szkodzi¢ $rodowisku. Tymczasem w
niniejszej sprawie nalezalo — w ocenie PTOP -~ uznaé, ze takie watpiiwosci istnieja, skoro zglasza
je organizacji posiadajgca ponad 25-letni staz w dziedzinie ochrony przyrody oraz Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska. Skarzacy zwracajg uwage na okolicznosé, ze tylko jedna z dziatek
nalezacych do Towarzystwa (o pow. 3,99 ha z catego, 33,5-hektarowego obszaru wodno-
biotnego ,Bagno Wasilkowo” bedacego ostojg chronionych ptakéw) znajduje sie w poblizu terenu,
co do kidrego odwodnienia swoje zapotrzebowanie zgtaszajg rolnicy, a planowany przez ten
obszar réw melioracyjny stuzyé ma wylacznie odprowadzaniu wody z terenu wsi Kotéwka. Sg
zdania, ze z uwagi na nizszy poziom potozenia terenéw PTOP od terendw wsi Kotéwka (od 4 do
ponad 7 metrow), wyzszy poziom wody na tym obszarze nie moze byé przyczyna podtapiania
terenéw pofozonych wyzej, na co wskazuje si¢ w uzasadnieniu decyzji. Natomiast teren
Towarzystwa potozony nizej stanowi swoisty zbiornik retencyjny gromadzacy nadmiar wody, gdyz
jest to niecka terenowa. ,

Ponadto zwrécono uwage na fakt, ze PTOP nabylo caty teren w celu ochrony cennych siedlisk
przyrodniczych oraz bytujacych na nim gatunkéw ptakéw. Czes¢ tego obszaru wpisana jest do
programu rolno$rodowiskowego w ,pakiecie 4.1. Ochrona siedlisk legowych ptakéw i 3.1.
Ekstensywne trwate uzytki zielone, zas na Towarzystwie spoczywa obowigzek zachowania
siedlisk w niezmienionym stanie do 2014 r. pod sankcjg natozenia kar i zmniejszenia ptatnosci na
realizacjg programu. Powotano sie przy tym na postanowienia rozporzgdzenia MRiIRW z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dziatania ,Program rolno$rodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszardw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 33, poz. 262 z pdzn. zm., zwanego dalej ,rozporzadzeniem
W sprawie programu rolnosrodowiskowego”), z ktérege wynka zakaz budowy i rozbudowy
urzadzen melioracji wodnych z wyjatkiem urzadzen majgcych na celu utrzymanie lub poprawe
wartosci  przyrodniczej, nie dotyczacy jedynie biezacej konserwacji. Poniewaz planowane
przedsigwzigcie polegaé ma na budowie nowych rowéw i sieci drenarskiej, jego realizacja na
terenie nalezgcym do PTOP oznaczaé bedzie naruszenie obowigzujacych regut i doprowadzi do
zastosowania sankcji oraz uruchomienia roszczen odszkodowawczych.

W odwotaniu opisano szczegétowo walory przyrodnicze ostoi ptakéw ,Bagno Wasilkowo’
wskazujgc na przeprowadzenie na tym terenie profesjonalnych inwentaryzacji jego zasobéw i
wywodzi sig, ze wykonanie melioracji tego obszaru, powodujace obnizenie poziomu wéd
gruntowych, stanowi¢ bedzie naruszenie przepiséw ustawy o ochronie przyrody i wydanego na jej
podstawie rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong (Dz.U. Nr 220, poz. 2237). Z obu tych aktéw prawnych Skarzgce
Towarzystwo wywodzi, Ze na przedmiotowym terenie obowigzuje zakaz niszczenia siedlisk | ostoi
bytujgeych tam gatunkéw ptakéw chronionych oraz dokonywania zmian stosunkéw wodnych.
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Zwraca takze uwage na brak podstaw do zarzucania nieprawdziwosci gloszonej przez
Towarzystwo tezy, iz poglebienie rowu melioracyjnego na terenie ,Bagna Wasilkowo” pozbawi
mozliwosci bytowania zaobserwowanych tu cennych przyrodniczo gatunkow fauny i flory i
podkresla zaréwno swoj profesjonalizm i wieloletnie doéwiadczenie w ochronie przyrody, jak tez
niezaleznego eksperta, ktéry przeprowadzat przyrodniczg inwentaryzacje tego terenu, ktory
jednoznacznie wypowiedziat sie, ze wystepowanie na tym terenie cennych siedlisk warunkowane
jest wyzszym poziomem wody.

Towarzystwo podnosi jeszcze jeden argument kwestionujac uzasadnienie zaskarzonej decyzji,
jakoby wysoki poziom wéd gruntowych uniemozliwiat uzytkowanie gruntéw rolnych. Twierdzi, ze
od 2004 r. kosi taki potozone w najnizszej czesci terenu i wnioskuje o doptaty bezposrednie i
rolno$rodowiskowe. W odwotaniu powtdrzono takze ostrzezenie o wplywie planowanego
przedsigwzigcia na obszary Natura 2000 Puszcza Biatowieska oraz wskazano na zrealizowanie w
ostatnich latach przedsiewzie¢ (w oparciu o pozwolenia wodnoprawne) — 4 oczek wodnych i
zastawki na rowie melioracyjnym — majgcych stuzy¢ zapewnieniu bytowania na tym obszarze
bocianéw czarnych i orlikéw krzykliwych, co — tacznie z wczesniejszymi argumentami —
uzasadnia¢ ma sprzeciw PTOP wobec zamiaru dokonywania prac melioracyjnych zaréwno na
terenach nalezacych do Towarzystwa, jak i w najblizszej okolicy.

Rozpatrujac sprawe w drugiej instancji tut. Kolegium — po przeanalizowaniu akt sprawy i
obowigzujgcych przepiséw prawa ustalito co nastepuje.

Zaskarzona decyzja powigzana jest §cisle z wczeénie podjetym postanowieniem z dnia 13 maja
2011 roku. To ten, niezaskarzalny samodzielnie w toku instancji akt, podjety na podstawie art. 63
ust. 2 ustawy przesadzit, ze nie dokonano w sprawie petnej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko. Bez wzruszenia tego aktu nie iseimozlivalrsalicwanicheata B GRichrChich
PTOP. Poniewaz, stosownie do art. 142 Kpa, postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona
moze zaskarzyC tylko w odwotaniu od decyzji, a w swoim odwolaniu Towarzystwo podwaza
zasadno$c¢ ustalen dokonanych wtasnie tym postanowieniem, Kolegium uznato, ze zostato ono
réwniez zaskarzone i w pierwszej kolejnosci ocenito jego zgodnoéé z prawem.

Ocena ww. postanowienia nie mogta wypasé pozytywnie, poniewaz szereg zasadniczych kwestii w
nim rozstrzygnietych ustalono bez powotania si¢ na jakiekolwiek dowody, co zmusza do uznania
dokonanych ocen za dowolne, a zatem naruszajgce art. 7, 77 § 1 i art. 80 Kpa. Po pierwsze, nie
wyjasniono w nim, na jakiej podstawie ustalono, ze planowana inwestycja melioracji terendw
rolnych wsi Kotéwka nie jest powigzana z innymi przedsiewzieciami i nie przyczyni sie do
kumulowania oddzialywania na obszar, na ktéry oddzialywa¢ bedzie przedmiotowe
przedsigwzigcie. W przypadku melioracji wodnych w zasadzie kazde przedsiewziecie ma zwigzek
Z istniejacymi juz urzadzeniami melioracyjnymi i zeby wykaza¢ brak takiego zwigzku niezbedne
jest udowodnienie istnienia przeszkoéd w funkcjonowaniu naturalnych praw fizyki i przyrody.

Po drugie, w postanowieniu nie wskazano dowodéw, na ktorych oparto twierdzenie, Ze inwestycja
,nie bedzie (...) powodowaé ucigzliwosci”, mimo zgloszenia przez RDOS i PTOP szeregu
okolicznoéci  uzasadniajacych koniecznoéé przeprowadzenia profesjonalnej i pelnej oceny
oddzialywania tego przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze. T samo nalezy powiedzie¢ o
kolejnym ustaleniu, ze ,realizacja przedsiewziecia nie stanowi zagrozenia dla $rodowiska”. Organ |
instancji nie wskazat tez zadnego dowodu potwierdzajacego okolicznos¢, ze utrzymujacy sie
obecnie bardzo wysoki poziom wéd gruntowych spowodowat, ze teren uzytkdéw rolnych o pow.
penad 165 ha jest podiopiony i uniemozliiwia wiascicielom gruntéw wykorzystywaé wiasnosci
zgodnie z przeznaczeniem. Podobnie dowolny, nie poparty jakimkolwiek dowodem, charakter ma
stwierdzenie, ze ze wzgledu na specyfike oraz skale przedsigwziecia nie przewiduje sie
mozliwosci oddziatywania przedsiewzigcia na obszary Natura 2000, potozone w odlegtoéci ok. 700
m od obszaru planowanego do melioracji.

Najprawdopodobniej przeoczono przy podejmowaniu ww. postanowienia, ze z zapewne
prawdziwych faktéw zaniechania przeprowadzenia na obszarach Natura 2000 Puszcza
Biatowieska odpowiednich prac inwentaryzacyjnych i ochronnych w zaden sposéb nie wynika, ze
planowane przedsiewziecie moze by¢ przeprowadzone bez uprzedniego zbadania, czy jego
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realizacja nie bedzie miata znaczacego wptywu na $rodowisko. Z faktu, ze inny organ lub
instytucja publiczna nie realizuje swoich obowigzkéw w zakresie ochrony przyrody nie wynika
bowiem, Ze inne podmioty stajg sie zwolnione z podejmowania dziatan majgcych na celu
zapobieganie szkodliwemu oddziatywaniu na jej sktadniki. Wszystkie powyzsze ustalenia oraz fakt,
ze oceniajgc opinie RDOS nie postuzono sie przekonywujgcymi, opartymi na rzetelnych dowodach
argumentami powoduje, ze postanowienie Wéjta Gminy Hajnéwka z dnia 13 maja 2011 r. musi
zostac uchylone, a to z kolei oznacza, ze réwniez zaskarzona decyzja nie moze by¢ pozostawiona
w mocy. Mozna jg bowiem wydaé wytgcznie w przypadku, gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko, a ta kwestia musi by¢ uznana za jeszcze nie
rozstrzygnieta.

T

Bokentiaciocenylsanic decyzji warto ponadto dodaé, ze wydano jg z naruszenie przepiséw o
doreczaniu pism w postepowaniu administracyjnym. Zaréwno przy jej podejmowaniu, jak i przy
wydawaniu poprzedzajgcego ja postanowienia (oraz w trakcie catego postgpowania) organ |
instancji btednie przypisywat jaka$ role procesowa ww. Spétce twierdzac, ze to ona dziata ,z
upowaznienia” WZMIUW w Bialymstoku. Tymczasem w aktach sprawy znajduje sie
pefnomocnictwo udzielone nie dla Biura Projektowo-Ustugowego Wodnych Melioracji Wodociagow
i Kanalizacji ,Melwodprojekt’ Sp. z o.0., lecz ~ zgodnie z art. 33 § 1 Kpa — osobie fizycznej,
mgr.inz. Bogdanowi Smolskiemu. W takich okolicznosciach wszelkie pisma procesowe winny by¢
kierowane przede wszystkim do petnomocnika, a nie do Spétki go zatrudniajacej. Wynika to
jednoznacznie z art. 40 § 2 Kpa, a naruszenie tej reguly procesowej moze skutkowaé bardzo
kosztownymi dla organu | instancji konsekwencjami. Przepisy postepowania administracyjnego nie
przewidujg dziatania stron poprzez inne podmioty, niz przedstawicieli i petnomocnikéw. Przy czym
przedstawicielem osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej bedacej strong moze by¢ wytacznie
jej przedstawicie! ustawowy iub statutowy. Jezeii inwestor zamierza dziala¢ za posrednictwem
innej jednostki organizacyjnej w oparciu o zawartg z nig umowe, musi zrezygnowaé ze statusu
strony inicjujacej postepowanie (strong taki podmiot pozostanie tylko wéwczas, gdy inwestycja
bedzie realizowana na terenie lub w obiekcie, do ktérego ma tytut prawny) i tylko wéwczas
dziatania wynajetego powiernika {(wystepujacego jako strona — inwestor zasigpczy) mogg okazad
si¢ skuteczne.

Odnoszac sie do wniesionego odwotania Kolegium ograniczy sig do stwierdzenia, ze podzielito -
jak z powyzszego wynika — zasadnicza czg$¢ zawartej w nim argumentacii, ale nie moze podzieli¢
wszystkich zawartych w nim zarzutéw. Przede wszystkim, nie mogg mie¢ zadnego znaczenia w
sprawie zobowigzania, jakie cigzg indywidualnie na PTOP w zwigzku z realizacjg programu
rolnosrodowiskowego. Z takich zobowigzan nie wynikaja bowiem zadne obowiazki dia innych
0s6b, w tym inwestora planowanego przedsigwzigcia i nie mozna bytoby: natozy¢ - obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia slicracyineacilng
Srodowisko kierujgc sie tylko tymi zobowigzaniami. Réwniez z postanowien rozporzadzenia w
sprawie programu rolnosrodowiskowego nie wynika, ze planowane przedsiewziecie nie jest
dopuszczalne. Okresla sie w nim obowiazki uczestnikéw programu i instytucji odpowiedzialnych za
jego realizacje.

Stusznie podniesiono natomiast w odwotaniu, ze zasadnicze znaczenie ma w niniejszej sprawie
istnienie watpliwosci co do ewentualnego znaczgcego wptywu danej inwestycji na $rodowisko. Nie
chodzi jednak o to, aby nie byto zadnych watpliwosci (o co wydaje sie wystepuje Towarzystwo),
ale o to, aby nie bylo watpliwosci uzasadnionych. Kolegium zakwestionowato ocene organu |
instancji, ale uczynito to z racji zaniechania oparcia tej oceny na zgromadzonym materiale
dowodowym. Przedtozona karta informacyjna wraz z uzupetniajgcymi jg wyjasnieniami nie zawiera
wystarczajaco przekonujgcych informacji. Co istotniejsze, mimo wezwania inwestora do
uzupetnienia przedktadanych informacji o wyjasnienie, w jaki sposoéb planowane przedsiewziecie
bedzie oddziatywaé na gatunki rosiin i ptakow bytujgcych na terenie nalezagcym do PTOP,
kontynuowano postepowanie chociaz z udzielonej odpowiedzi nie wynikato wcale to, co miato byé
wyjasnione, lecz przedstawiono organowi informacje, jaki wptyw bedzie miata melioracja na
warunki uprawiania uzytkéw rolnych oraz jak zamierza si¢ zminimalizowa¢ oddziatywanie

inwestycii na zwierzeta zyiace w ostoi ptakoéw. Mozna zatem powiedziet, ze sam inwestor

potwierdzit, ze inwestycja bedzie miata wplyw na warunki bytowania ptakéw, a mimo to Wejt
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zrezygnowat z wyjasniania za pomoca raportu oddziatywania na $rodowisko, czy bedzie to wplyw
mieszczacy sie w granicach prawa, czy niedopuszczalny.

Kolegium nie moze na obecnym etapie potwierdzi¢ zasadnosci twierdzen Towarzystwa, ze
zrealizowanie przedsigwziecia melioracji gruntéw rolnych wsi Kotéwka i okolic jest sprzeczne z
powotanym rozporzadzeniem w sprawie gatunkéw dziko zyjacych zwierzat objetych ochrona.
Dopiero po ew. ocenie jego oddzialywania ma $rodowisko taka kwalifikacja prawna bedzie
mozliwa do przeprowadzenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentecji.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancii.

Stronom przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku. Skarge wnosi sie za posrednictwem tut. Kolegium w terminie 30
dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Poniewaz decyzja podlega publicznemu obwieszczeniu,
termin do wniesienia skargi przez strony i inne uprawnione podmioty, ktérym decyzja nie bedzie
doreczona na pi$mie, rozpocznie swoj bieg po uptywie 14 dni od dnia obwieszczenia, o ktérego
dokonania tut. Kolegium zwraca sie niniejszym do Wojta Gminy Hajnowka przekazujac w tym celu
trzy egzemplarze swojego orzeczenia (do wgladu dla stron) oraz 4 egzemplarze obwieszczenia —
celem wywieszenia na tablicach ogloszen w Urzedzie Gminy w Hajnéwce oraz w sotectwach, na
terenie ktérych przedsiewzigcie ma byé realizowane.

Otrzymuja:

L. Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow

2. Bogdan Smolski, petnomocnik WZMIUW w Biatymstoku

3. WZMIUW w Biatymstoku

4. Wojt Gminy Hajnéwka + akta sprawy + 3 egz. dla pozostatych stron do doreczenia w trybie art. 49
Kpa + 4 egzemplarze tekstu obwieszczenia)

5. ala
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