Monitoring radarowy linii
energetycznej bedacy czescia
projektu ,,Ochrona bociana
biatego w dolinach rzecznych

wschodniej Polski”
LIFEL5 NAT/PL/000728

Raport koricowy
tabela obserwacji radarowych

z roku 2018- 2019

Zamawiajacy:

Polskie Towarzystw Ochrony Ptakdéw
Ul. Mostowa 25
Biatowieza 17-230

Wykonawca raportu:

JBIRD 6
RADAR SYSTEM )

3Gsc K.Gajko M.Ksepko J.Ksepko sp.j.
3Bird Radar System

Oliszki 6

16-040 Choroszcz

Biatystok, kwiecier 2019



2.

S T |V =1 o o 1Y/ - [ USRS 4
3.1.  Zakres prowadzonyCh PracC........eccciieieiiiieeeccieee e et e e ectee e e e ctre e e e eatae e e esaaeeessanseeesansaaeesannaeeeeas 4
3.2, TereN DAAN. e bbb ettt et et e b e sheesane e 5
3.3.  OBIEKEDATAN ..o et s b s nee e sbeeeane 6
3.4.  Okres prowadzenia badan radarOWyCh.........ccuiiiiiiiiiciieccee e 9
R T V- T U] o]l oYY o Yo [o VY RS 9
N T 0 ¥- Vo F=T o Yo 011 (o] [ =4 o742 V25U 9
3.7.  Klasyczne obserwacje ornitOlOGICZNE .......uiiiieiiiiicieee et e e 12
3.8.  NOCNE NASTUChY @KUSTYCZNE.....uiiiiieiiiie e e s bee e e e abee e e eareeas 16

. WWYNIKi citiiee ittt e et e e ettt e e et e e e e et e e e ettt ee e e ataeeeeaabaeeeeatteeeeanraeeeearaaeeenrreaeenn 16
4.1.  Skiad gatunkowy i HCZEONOSE .....ccoeeeieieeee e e 16
4.2, WYSOKOSE PIZEIOTOW .oooeevieee ettt et e e e te e e e et te e e e e bte e e e beee e eenbaeaeenreeas 24
4.3 [20eTe b2 Y I =T | | PSSP 32
N O To | 1=Y 4 (o ol 4 Y- | o] PSSP 39
4.5 Liczba tras oraz wysokos¢ przelotéw zarejestrowana przez radar ornitologiczny................ 45
4.6.  KIierunKi PrZEIOTOW ....coiiiciiiei ettt e e tee e e et e e e e et ae e e eeata e e e eeabeea e e nraeas 53
4.7 F N VT A ord o[l = LI A =T [P 54
4.8. Wptyw warunkéw pogodowych na zachowanie ptakOw ........ccccceeecvieeiicciee e, 55

LT V1 UL T PSPPI 58

B.  WWIOSKI .ttt ettt h e sttt b bbbt et e et e e ebeeshe e sateeabeebe e beenbeenns 62

A N =T - | U o OO PP PRSP PR PPPR T OPPPPRON 63

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019. Strona |2



Weryfikacja dokumentu

3BIRD o€

RADAR SYSTEM

Tytut zlecenia

Monitoring radarowy

Nazwa dokumentu

Monitoring radarowy linii energetycznej bedacego czescia projektu ,Ochrona bociana biatego w

dolinach rzecznych wschodniej Polski”

Zleceniodawca

Prace zlecone przez Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow

Aktualizacje/we

Monitoring radarowy linii energetycznej bedacego czescia projektu ,Ochrona

. Data Nazwa pliku
rsja raportu bociana biatego w dolinach rzecznych wschodniej Polski”_2019.docx
1.0. Q Opis pliku Raport koricowy z monitoringu radarowego linii energetycznej bedgcego czescig
g’ projektu ,,Ochrona bociana biatego w dolinach rzecznych wschodniej Polski”
s
o
(a\]
Przygotowane przez Sprawdzone przez
Osoba Krzysztof Gajko Jcek Ksepko
Podpis
Osoba Rafat Siuchno Krzysztof Gajko
Podpis
Osoba Jacek Ksepko Krzysztof Gajko
Podpis
Osoba
Podpis
Osoba
Podpis

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019.

Strona |3



3BIRD 5

RADAR SYSTEM

1. Wstep
Monitoring radarowy napowietrznej linii energetycznej byt prowadzony na zlecenie

Polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw i wchodzit w sktad projektu ,Ochrona bociana biatego
w dolinach rzecznych wschodniej Polski” nr LIFE15 NAT/PL/000728. W ramach monitoringu
uzgodniono ze Zleceniodawca, ze pomiary radarowe zostang wykonane na odcinku linii 110kV
przecinajgcej doline Narwi w miejscowosci Rus. Ponizszy raport jest podsumowaniem prac w
dwadch kolejnych latach prowadzenia badan, gdzie w roku 2018 byty prowadzone badania na
linii energetycznej bez zamontowanych znacznikdw ostrzegawczych, a w roku 2019 byty
prowadzone analogiczne badania dla tej linii po zatozeniu znacznikéw ostrzegawczych typy

FireFly.

2. Cel badan
Celem prowadzonych badan byto okreslenie (1) sktadu gatunkowego ptakéw, na ktdre

oddziatuje linia, wptywu wytypowanego odcinka napowietrznej linii na zachowanie
migrujacych ptakdw w tym rejonie poprzez (2) opisanie wysokosci przelotu wzgledem linii, (3)
rodzaju reakcji wykazywanej w stosunku do linii przez ptaki oraz (4) odlegtosci jej wystgpienia
przed zamontowaniem i po zawieszeniu znacznikdw ostrzegawczych typu FireFly. Badania
prowadzono z wykorzystaniem radaru ornitologicznego, ktéry pozwolit na precyzyjne
wyznaczanie liczebnosci, wysokosci oraz rozktadu przestrzennego tras przelotéw ptakéw

wzgledem linii elektroenergetycznej, zwtaszcza w godzinach nocnych.

3. Metodyka

3.1.  Zakres prowadzonych prac
1. Zapis tras przelotow ptakéw wykrytych przez radar ornitologiczny do postaci

wektorowe;.

2. Prowadzenie obserwacji bezposrednich od $witu do zmierzchu z wykorzystaniem
lornetki i lunety.

3. Przypisanie informacji opisowych do tras przelotéw wykrytych przez radar
ornitologiczny, zarejestrowanych w ramach obserwacji bezposrednich tj. gatunek,
liczebnos¢, wiek i pteé, a jezeli bedzie to mozliwe: kierunek lotu, charakter lotu,
wysokos¢ lotu, reakcja na linie energetyczng (zwiekszenie putapu przelotu,
zmniejszenie putapu przelotu, zawrdcenie przed linig, kolizja, brak reakcji) oraz

odlegtosé reakcji na linie energetyczna.
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4. Rejestracja akustyczna w godzinach nocnych podczas catodobowych sesji
pomiarowych.

5. Interpretacje wynikéw pomiaru radarowego oraz analiz statystycznych zebranych
danych w celu okreslenia oceny skutecznosci oznakowania linii wysokiego napiecia
znacznikami ostrzegawczymi.

6. Sporzadzenie raportu z wykonanych prac.

3.2. Teren badan
Badania przeprowadzono w okresie marzec-kwiecien 2018-2019 we wschodniej Polsce

w dolinie rzeki Narew, w poblizu miejscowosci Rus w gminie Wizna, powiecie tomzyriskim,
wojewddztwie podlaskim (Rys. 3.1). Obszar badan nalezy do potudniowej czesci Kotliny
Biebrzanskiej, mezoregionu wchodzgcego w sktad makroregionu Niziny Pétnocnopodlaskiej.
Od zachodu ogranicza ja Wysoczyzna Kolnenska, od potudnia Wysoczyzna
Wysokomazowiecka, od wschodu Wysoczyzna Biatostocka, od poétnocy Pojezierze Etckie i
Réwnina Augustowska. Rzeka Biebrza jest gtdwnym ciekiem regionu. Bierze poczatek na
Wzgdrzach Sokdlskich na potudnie od wsi Nowy Dwér i do ujScia ma 165 km dtugosci.
Potudniowg czescig Kotliny Biebrzanskiej przeptywa rzeka Narew, ktéra bierze swoéj poczatek
na biatoruskim Przedpolesiu. Po wptynieciu do Polski rozlewa sie w Jezioro Siemianowskie, po
czym od tamy w Bondarach ptynie caty czas, jako rzeka az do Jeziora Zegrzynskiego, gdzie taczy
sie z Bugiem, i 22 km dalej wpada do Wisty. Jest to rzeka o wysokim zabagnieniu dna doliny,
anastomozujaca, o fagcznej dtugosci 484 km, z czego 448 km znajduje sie w granicach Polski.
Na odcinku od Suraza do Rzedzian jest objeta ochrong w Narwianiskim Parku Narodowym
(Kondracki 2000). Badany obszar znajduje sie w bezposredniej bliskosci Biebrzanskiego Parku
Narodowego, ktory jest oddalony o0 4,5 km na pdétnocy-wschéd. Obszar ten, co roku przycigga
miliony ptakdéw wodno-btotnych w trakcie ich wedrdwek, ktére zatrzymujg sie w tym miejscu
by odpoczywad i zerowac. Jest to rdwniez cenny obszar dla wielu ptakéw legowych (Dyrcz
2005, Nowakowski 2002). Na potudnie i wschdod od badanego obiektu rozcigga sie Bagno
Wizna - rozlegly kompleks czesciowo zmeliorowanych tgk o duzym znaczeniu dla awifauny
legowej i migrujgcej (Gorski 2002, Pugacewicz 2004). Catos¢ obszaru nalezy do sieci Natura
2000, specjalnego obszaru ochrony siedlisk PLH200008 Dolina Biebrzy oraz obszaru specjalnej
ochrony ptakéw PLB200006 Ostoja Biebrzaniska. W bezposrednim obszarze badan dolina

Narwi zweza sie do ok. 800 m i z obu stron jest ograniczona suchymi wniesieniami, ktdre
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porastajg lasy mieszane z przewagg sosny. Samo dno doliny zajmujg okresowo zalewane
torfowiska niskie z luznymi zakrzaczeniem, uzytkowane rolniczo. Réwnolegle do koryta rzeki,
ktéore ma szeroko$¢ 75 m, biegnie starorzecze o szerokosci 60 m, w czasie rozlewisk

wiosennych pofaczone z gtéwnym nurtem rzeki.
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Ryc. 3.1. Lokalizacja badanego odcinka linii energetycznej 110 kV

3.3. Obiekt badan
Obiektem badan byt wytypowany odcinek linii energetycznej 110 kV Wizna — Biatystok,

zawieszone] pomiedzy kratowymi stupami typu S-24. Na catej dtugosci linii, pomiedzy
sgsiednimi konstrukcjami wsporczymi, zawieszone sg trzy przewody fazowe AFL-6-240 mm2 o
naprezeniu nominalnym 10 kg/mm2 i jeden przewdd odgromowy AFL-1,7-70 mm2, o
naprezeniu 17 kg/mm2, zawieszony na szczycie stupdéw. Odlegtosé pomiedzy przestami
(dugosé linii zawieszonej pomiedzy sgsiednimi konstrukcjami wsporczymi) przecinajgcymi
doline wynosita kolejno 300 m, 200 m, 320 m (Rys. 3.2). Linia energetyczna przecinajgca doline
Narwi biegnie réwnolegle do mostu oddalonego o 135 m od linii w najblizszym punkcie i

wyniesionego ok 5 m nad doline. Most ten f3czaczy dwa przeciwlegte brzegi doliny i biegnie

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019. Strona |6
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po nim droga krajowa numer 64. Droga ta w tym miejscu generuje ruch pojazdéw o natezeniu
4 210 pojazdéw na dobe (https://www.gddkia.gov.pl, stan na 2015 rok).

Wiosng 2019 roku, przed rozpoczeciem badan zostaty zamontowane znaczniki ostrzegawcze
typu FireFly, rozmieszczone rdwnomiernie na przewodzie odgromowym, na catej szerokosci
badanego odcinka linii energetycznej (Rys. 3.3 i Rys. 3.4). Znaczniki te sg pokryte
fluorescencyjnym kololorami zwiekszajgcymi postrzeganie ich przez ptaki. Zawierajg materiaty
foto luminescencyjne, ktére Swiecg w nocy oraz obracajg sie nawet przy lekkim wietrze, co
zwieksza ich widoczno$¢. Dzieki odbijaniu promieni UV i $wiatta widzialnego, ptaki moga
zauwazy¢ zabezpieczenia nawet w  przypadku stabego oswietlenia i mgly

(http://www.hammarprodukter.com).

Ryc. 3.2. Linia energetyczna przecinajaca doline Narwi w poblizu miejscowosci Ru$ - przed zamontowaniem znacznikéw

ostrzegawczych (fot. Rafat Siuchno)
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Ryc. 3.3. Linia energetyczna przecinajaca doling Narwi w poblizu miejscowosci Rus - po zamontowaniu znacznikéw

ostrzegawczych typu FireFly (fot. Rafat Siuchno)

Ryc. 3.4. Znacznik ostrzegawczy typu FireFly, zamontowany na linii energetycznej przecinajacq doline Narwi w poblizu

miejscowosci Rus (fot. Rafat Siuchno)
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3.4. Okres prowadzenia badan radarowych
W kazdym roku prowadzenia badan, wykonano po dwie sesje: w drugiej potowie marca

i pierwszej potowie kwietnia 2018 i 2019 roku. Kazda z nich skfadata sie z czterech

catodobowych pomiaréw.

Tab. 3.1. Harmonogram pomiaréw radarowych w dolinie rzeki Narew w latach 2018 i 2019

Data pomiaréw
Sesja pomiarowa Czas pomiardéw [h]
od Do
1 2018.03.25 20:00 2018.03.29 21:00 97
2 2018.04.11 02:00 2018.04.15 05:00 99
3 2019.03.14 19:00 2019.03.18 19:00 96
4 2019.04.03 20:00 2019.04.07 20:00 96
Suma 388

3.5.  Warunki pogodowe
Warunki pogodowe na badanej powierzchni byty mierzone za pomocg stacji

pogodowej Airmar PB150 umieszczonej w poblizu radaru ornitologicznego na wysokosci 1 m
n.p.t. Stacja pogodowa rejestrowata cisnienie atmosferyczne [hPa], temperature powietrza
[°C], predkos¢ [m/s] i kierunek wiatru (stopnie). Dane pogodowe byty zapisywane w bazie
danych PostgreSQL z czestotliwoscig 30 zapisdw na minute. Radar ornitologiczny rejestrowat
rowniez opady deszczu, ktdre byty wyrazone w postaci udziatu w pokryciu powierzchni
badanej. Udziat ten byt wyliczany dla kolejnych godzin pomiardw radarowych. Przez caty okres
badawczy notowano za pomocg luxometru natezenie $wiatta [lux]. Zasieg widocznosci z
punktéw obserwacyjnych byt okreslany w skali 0-4 na podstawie widocznosci kolejnych
przeset linii energetycznej, gdzie zero oznaczato brak widocznosci, 4 — bardzo dobra

widocznos$é czwartego przesta.

3.6. Radar ornitologiczny
W badaniach zostat uzyty radar ornitologiczny 3Bird Radar System (3BRS), nalezgcy do

firmy 3Gsc K.Gajko J.Ksepko Sp.j. Urzadzenia radarowe bylty zamontowane na mobilnej
platformie w taki sposdb, aby byty mozliwe regulacje: wysokosci roboczych radaru w zakresie
3,5 — 5 m n.p.m. oraz kata rejestracji radaru wertykalnego. System radarowy sktadat sie z
dwodch zintegrowanych radaréw: radaru pracujgcego w pasmie S-Band, rotujgcego w
ptaszczyznie horyzontalnej i radaru pracujgcego w pasmie X-Band rotujgcego w ptaszczyznie

pionowej (Ryc. 3.5).

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019. Strona |9
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Radar poziomy rejestrowat pomiary wspotrzednych ptaskich, a radar pionowy rejestrowat

pomiary wysokosci lotéw. Wspdtpraca dwdch radarédw pozwalata na pomiar 3 wspétrzednych

(X, Y, Z) dla wszystkich przelotéw ptakéw detektowanych we wspdlnej strefie robocze;.

Obydwa radary byty konstrukcjami typu Slotted waveguide array o nastepujgcych

parametrach:

J Radar poziomy o czestotliwosci pracy 3050 MHz (S-Band), mocy 30kW w impulsie
i 46W mocy S$redniej, wyposazony w antene o dtugosci 3,6 m, obracajacg sie
z predkoscia 45 RPM (obrotéw/minute). Emituje krotkie, trwajace 0,15 us wigzki
promieniowania o rozmiarach 1,8° (wysokos¢) x 12,5° (szerokos¢), majace na celu

wykrycie ptakéw w promieniu do 10 km.

. Radar pionowy o czestotliwosci pracy 9410 MHz (X-Band), mocy 25kW w impulsie
i 26W mocy $redniej, wyposazony w antene o dtugosci 2,4 m, rotujaca z predkosciag 30
RPM (obrotéw/minute). Emituje krétkie, trwajgce 0,15 pus wigzki promieniowania o
rozmiarach 0,95° (wysokos¢) x 20° (szeroko$é), majace na celu wykrycie wysokosci

przelotéw ptakéw w odlegtosci do 5 km.

System 3BRS rejestrowat aktywno$é przelotéw ptakéw w czasie rzeczywistym. Slady
wykrytych tras przelotéw ptakéw, byty zapisywane w bazie danych PostgreSQL w postaci
obiektow wektorowych (linie i punkty) oraz w postaci tabel przechowujgcych wartosci
mierzonych parametréw. Dla kazdego wykrytego w danym czasie pojedynczego ptaka lub
stada ptakow zostata zapisana jedna trasa przelotu. Z pomocg bezprzewodowego tgcza
sieciowego, wszystkie trasy przelotéw ptakéw zarejestrowanych w danym momencie byty
wyswietlane na ekranie komputera terenowego. Obraz ten byt wykorzystywany przez

ornitologa prowadzacego obserwacje klasyczne (obserwacja za pomoca lornetki, lunety).

Promien operacyjny radaru horyzontalnego byt ustawiony na odlegtos¢ 10 km a radaru
wertykalnego na odlegtos¢ 5 km. Skutecznos¢ detekcji ptakdw przez system radarowy byta
Scisle uzalezniona od mocy radaru, wielkosci ptakdw i stad ptakéw bytujgcych w otaczajacej

przestrzeni, wysokosci przelotu oraz charakteru przestrzeni, w jakiej realizuje sie pomiary.

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019. Strona |10



3BIRD

RADAR SYSTEM

7

Lol
7

d
-

%}% Lokalizacjia radaru ornitologicznego

A Lokalizacjia stupdw energetycznych

—-—-—-Linia energetyczna

Ryc. 3.6. Lokalizacja radaru ornitologicznego 3 Bird Radar System w stosunku do linii energetycznej
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W celu wykonania analizy zmiennosci wysokosci przelotéw ptakéw zarejestrowanych przez
radar, wyznaczono transekt (MTR 500m) o dtugosci 500 m i wysokosci 100 m, biegngcy w
poprzek doliny. Wyniki przedstawiono, jako liczbe ptakéw na godzine na 500 m transektu. W
celu sprecyzowania liczby tras przelotdw ptakéw przemieszczajgcych sie nad linig
energetyczng przecinajgcg doline Narwi oraz wyeliminowanie obserwacji ptakéw, dla ktérych
wytypowany odcinek linii energetycznej nie ma znaczenia, wyznaczono obszar, na podstawie,
ktérego analizowano tylko te trasy przelotéw, ktére byty zarejestrowane w bezposrednim
zasiegu wytypowanego odcinka linii enregetycznej. Wyniki przedstawiono, jako liczbe tras
przelotéw w przedziatach wysokosci przelotu i przedziatach godzinowych dla poszczegdlinych

okreséw badawczych (Rys. 3.7).

%}% Lokalizacjia radaru ornitologicznego mes Transekt pomiaru wysokosci przelotow

A Lokalizacjia stupoéw energetycznych E Poligon resjetraciji tras przelotow —— Linia energetyczna

Ryc. 3.7. Wytypowany transekt pomiaru wysokosci (MTR) przelotéw ptakéw oraz obszar analizy tras przelotéw ptakow

3.7.  Klasyczne obserwacje ornitologiczne
W trakcie prac terenowych ornitolog byt wyposazony w lornetke ZenRay o

powiekszeniu 8x42, lunete Ecotone80x400, aparat Nikon D90 o ogniskowej 400 mm oraz w
przenos$ng stacje roboczg potfgczong za pomocg Wi-Fi z serwerami radarowego systemu

wykrywania ptakow. Na stacji roboczej byly wyswietlane trajektorie przelotéw ptakéw

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019. Strona |12
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aktualnie wykrywanych przez radar. Ornitolog miat za zadanie przypisanie dla poszczegdlnych
tras przelotu gatunku, liczby osobnikéw, wysokosci przelotu wzgledem linii (Tab3.2, Rys. 3.8),
rodzaju reakcji na linie energetyczng (Tab. 3.3), oraz odlegtosci jej wystgpienia [m]. Na
potrzeby prac wytypowano jeden reprezentatywny punkt obserwacyjny — P1, ktéry podczas
drugiej sesji pomiarowej zostat przeniesiony blizej linii energetycznej — P2 (Rys. 3.9).
Obserwacje rozpoczynaty sie po6t godziny przed wschodem stonca i konczyty pét godziny po
zachodzie stonca, z dwoma pétgodzinnymi przerwami po porannym szczycie aktywnosci

ptakéw oraz w godzinach popotudniowych.

Tab. 3.2. Przelot ptakéw w odniesieniu do linii energetycznej

Kod wysokosci Zakres wysokosci [m] Opis wysokosci przelotu
Al >15 ponizej linii fazowej
A2 6-15 ponizej linii fazowej
A3 0-5 ponizej linii fazowej

B - na wysokosci linii

Cc1 0-5 powyzej linii odgromowej
Cc2 6-15 powyzej linii odgromowej
c3 16-30 powyzej linii odgromowej
c4 31-50 powyzej linii odgromowej
c5 51-100 powyzej linii odgromowej
X - bez przejscia przez linie
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Strefa C — powyze] linii odgromowej 15-30m (C 3)

Strefa B = pomiedzy liniami fazowymi a linia odgromowa g-_.__h_

Strefa A —ponizejlinii fazowych 000 meeeemmeee

50— 100m(C 5)

0-5m(C1)

0-5m (A 3)

>15m (A 1)

Ryc. 3.8. Podziat kategorii wysokosci na tle stupa energetycznego

Tab. 3.3. Wzorce reakcji ptakdw w stosunku do linii energetycznej stosowane w trakcie obserwacji klasycznych

Kod reakcji Rodzaj reakc;ji

X Brak reakcji

PPO Powolne podniesienie lotu z odlegtosci

PPB Powolne podniesienie lotu z bliska
N Nagta bliska reakcja (wirowanie, przerazenie, nagte wzniesienie itp.)
0 Obnizenie lotu
z Zawroécenie lotu

Kkon Kolizja z linig i kontynuacja lotu

Kup Kolizja z linig i upadek
L Ladowanie na linii

Tab. 3.4. Podziat czasu obserwacji ze wzgledu na rodzaj kontroli

Nume

Czasy obserwacji wizualnych (liczby godzin obserwacji bez przerw na
Wschdéd | Zachod

= Data - - positki)

rsest sionca sionca Godziny poranne Pora dzienna Godziny wieczorne
2018.03.26 06:19 18:54 05:49 —8:.19 (2h 30 8:19 - 16:.54 (7h 35 16:54 — 19.:24 (2h30

min) min) min)
. 5018.03.27 06:17 18:56 05:47 —8:.17 (2h 30 8:17 - 16:.56 (7h39 16:56 — 19.:26 (2h30

© min) min) min)

(%)

g 2018.03.28 06:14 19:00 05.44—8._14(2 h 30 8.14—17..00 (7h 46 17.00—19..30 (2h30

min) min) min)
2018.03.29 06:12 19:01 05:42 —8:.12 (2h 30 8:12 — 17:.01 (7h49 17:.01 - 19.:31 (2h30

min) min) min)
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Czasy obserwacji wizualnych (liczby godzin obserwacji bez przerw na
Nume Wschéd | Zachod itk
ji Data tonca stonca St
el sto Godziny poranne Pora dzienna Godziny wieczorne
2018.04.11 05:41 19:23 05:11 —7:'41 (2h 30 7:41 - 17:.23 (8h42 17:23 - 19-:53 (2h30
min) min) min)
~ 2018.04.12 05:39 19:25 05:09—7:.39 (2h 30 7:39 - 17:.25 (8 h 46 17:25 - 19.:55 (2h30
© min) min) min)
o o — 7 . - . . - .
g 2018.04.13 05:36 19:27 05:06 7..36 (2h30 7:36 17..27 (8h 51 17:27 19..57 (2h30
min) min) min)
2018.04.14 05:34 19:28 05:04—7:'34 (2h 30 7:34 - 17:.28 (8 h54 17:28 - 19-:58 (2h30
min) min) min)
2019.03.15 05:46 17:34 05:15 - 07346 (2h 30 07:46 — 15.:34 (6h18 15:34 - 18.:04 (2h30
min) min) min)
- 2019.03.16 05:43 17:35 05:13 - 07':43 (2h30 07:43 - 15.:35 (6h22 15:35— 18_:05 (2h30
© min) min) min)
(%]
g 2019.03.17 05:41 17:37 05:11 - 07'.41 (2h 30 07:41 - 15..37 (6h26 15:37 - 18..07 (2h30
min) min) min)
2019.03.18 05:39 17:39 05:09 — 07.:39 (2h30 07:39 - 15.:39 (6h30 15:39 - 18.:09 (2h30
min) min) min)
2019.04.04 05:58 19:10 05:28 - 07':58 (2h30 07:58 — 17.:10 (7h42 17:10 - 19.:40 (2h30
min) min) min)
< 2019.04.05 05:55 19:12 05:25 - 07.:55 (2h 30 07:55 - 17.:12 (7h47 17:12 - 19.:42 (2h30
© min) min) min)
4 . —- N . —- N . —- .
g 2019.04.06 05:53 19:13 05:23 07..53 (2h30 07:53 17..13 (7h50 17:13 19..43 (2h30
min) min) min)
9019.04.07 05:51 19:15 05:21 - 07':51 (2h 30 07:51- 17.:15 (7h54 17:15- 19.:45 (2h 30
min) min) min)

%g%' Lokalizacjia radaru ornitologicznego

. Lokalizacjia punktow obserwacyjnych

Linia energetyczna

A Lokalizacjia stupéw energetycznych

Ryc. 3.9. Rozmieszczenie punktéw klasycznych obserwacji ornitologicznych w sasiedztwie linii energetycznej

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019.
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Ryc. 3.10. Stanowisko obserwacji wizualnych z przenosna stacj robacza

3.8.  Nocne nastuchy akustyczne
Akustyczne rejestracje prowadzono w trybie ciggtym 30 minut po zachodzie storica do

30 minut przed wschodem storica. Do zapisu dZzwiekdéw uzyto specjalistycznego mikrofonu
kierunkowego Telinga z czaszg paraboliczng, dedykowanego do rejestracji gtoséw ptakdw oraz
cyfrowego rejestratora dzwiekdw Zoom H6. Antene kierowano pod katem 45 stopni
do ptaszczyzny ladu w taki sposdb, aby zaktdcenia w jak najmniejszym stopniu wptywaty, na

jakos¢ nagran.

4. Wyniki
4.1.  Skfad gatunkowy i liczebnos¢
W 2018 roku w czasie prowadzonych badan zaobserwowano 49 gatunkow ptakow, w

tym 8 gatunkéw wymienionych w | Zataczniku Dyrektywy Ptasiej, 5 wpisanych do Polskiej
czerwonej ksiegi zwierzat (Tab.4.1). tacznie w trakcie 3 208 stwierdzen zanotowano 90 289
osobnikow ptakédw. Dominujgcymi gatunkami z udziatem powyzej 5% w catym zgrupowaniu
byty: szpak Sturnus vulgaris 42 822 osobniki (47%), nieoznaczone gesi Anser sp. 18 306 os.
(20%), w sktad, ktorych wchodzity gtownie dwa gatunki (ge$ biatoczelna Anser albifrons i ges

zbozowa Anser fabalis), batalion Philomachus pugnax 14 097 os. (16%), $Smieszka Larus

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019. Strona |16
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ridibundus 8 884 os. (10%) (Tab. 4.2). W 2019 roku w czasie prowadzonych badan
zaobserwowano 48 gatunkow ptakéw, w tym 8 gatunkdéw wymienionych w | Zatgczniku
Dyrektywy Ptasiej, 6 wpisanych do Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat (Tab.4.1). tacznie w
trakcie 4 206 stwierdzen zanotowano 74 317 osobnikéw ptakéw. Dominujgcymi gatunkami z
udziatem powyzej 5% w catym zgrupowaniu byty: batalion Philomachus pugnax 39 752 os.
(53%), smieszka Larus ridibundus 15 900 os. (21%), ges$ biatoczelna Anser albifrons 3 740
0s.(5%) (Tab. 4.3).

Tab. 4.1. Sktad gatunkowy i status ochronny ptakéw zanotowany w trakcie prowadzenia wizualnych obserwaciji.
Oznaczenia w kolumnach: | Zatacznik Dyrektywy Ptasiej: ® — wymieniony, Pckz (Polska Czerwona Ksiega Zwierzat): CR —
krytycznie zagrozone EN - zagrozone (przypisuje sie im wysokie ryzyko wymarcia w niedalekiej przysztosci), VU — narazone,
NT - bliskie zagrozenia, LC — najmniejszej troski, SPEC: SPEC 1 - gatunki zagrozone globalnie, SPEC 2 - gatunki
skoncentrowane w Europie o niekorzystnym statusie ochronnym w Europie, SPEC 3 - gatunki nieskoncentrowane w Europie
o niekorzystnym statusie ochronnym w Europie, Non-SPEC - gatunki nieskoncentrowane w Europie o korzystnym statusie
ochronnym w Europie, Non-SPECEW - gatunki skoncentrowane w Europie o korzystnym statusie ochronnym w Europie,
IUCN Europejska Czerwona Lista Ptakow (European Red List of Birds, BirdLife International 2015): IUCN Red List Category
(Europe): Gatunki EX - wymarte, RE — regionalnie wymarte, CR — krytycznie zagrozone, EN — zagrozone, VU — narazone, NT
- bliskie zagrozenia, LC — najmniejszej troski.

Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska Rok | Zatacznik DP | PCKZ SPEC IUCN
2018 | 2019 (Europe)
1 | Batalion Philomachus pugnax + + . EN SPEC 2 LC
2 | Bernikla biatolica Branta leucopsis + ° Non-SPEC LC
3 | Bielik Haliaeetus albicilla + + ° LC SPEC 1 LC
4 | Btotniak stawowy Circus aeruginosus + + ° Non-SPEC LC
5 | Btotniak zbozowy Circus cyaneus + ° VU SPEC 3 NT
6 | Bocian biaty Ciconia ciconia + + ° SPEC 2 LC
7 | Bogatka Parus major + Non-SPEC LC
8 | Cyraneczka Anas crecca + + Non-SPEC LC
9 | Czajka Vanellus vanellus + + SPEC 2 VU
10 | Czapla biata Ardea alba + ° Non-SPEC LC
11 | Czaplasiwa Ardea cinerea + + Non-SPEC LC
12 | Czyz Spinus spinus + Non-SPECE LC
13 | Dudek Upupa epops + SPEC 3 LC
14 | Dymowka Hirundo rustica + SPEC 3 LC
15 | Dzieciof duzy Dendrocopos major + Non-SPEC LC
16 | Dzieciot zielony Picus viridis + SPEC 2 LC
17 | Dzwoniec Chloris chloris + Non-SPECE LC
18 | Gawron Corvus frugilegus + + Non-SPEC LC
19 | Gagot Bucephala clangula + + Non-SPEC LC
20 | Gegawa Anser anser + + Non-SPEC LC
21 | Ges$ biatoczelna Anser albifrons + + Non-SPEC LC
22 | Ges zbozowa Anser fabalis + + Non-SPECEW LC
23 | Gil Pyrrhula pyrrhula + Non-SPEC LC
24 | Gotagb domowy Columba livia domestica + Non-SPEC LC
25 | Grzywacz Columba palumbus + + Non-SPECE LC
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Lp. Nazwa polska Nazwa taciniska Rok | Zatacznik DP | PCKZ SPEC L5,
2018 | 2019 (Europe)
26 | Jastrzab Accipiter gentilis + Non-SPEC LC
27 | Kawka Corvus monedula + + Non-SPECE LC
28 | Kormoran Phalacrocorax carbo + + Non-SPEC LC
29 | Krakwa Anas strepera + SPEC 3 LC
30 | Krogulec Accipiter nisus + + Non-SPEC LC
31 | Kruk Corvus corax + + Non-SPEC LC
32 | Krwawodziéb Tringa totanus + + SPEC 2 LC
33 | Krzyzéwka Anas platyrhynchos + + Non-SPEC LC
34 | Kulik wielki Numenius arquata + VU SPEC 2 VU
35 | Kwiczot Turdus pilaris + + Non-SPECEW LC
36 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus + + ° Non-SPECEW LC
37 | tabedz niemy Cygnus olor + + Non-SPECE LC
38 | Makolggwa Carduelis cannabina + SPEC 2 LC
39 | Mewa siwa Larus canus + Non-SPECE LC
40 | Mewa srebrzysta Larus argentatus + + Non-SPECE NT
41 | Myszotow Buteo buteo + + Non-SPEC LC
42 | Nuroge$ Mergus merganser + + Non-SPEC LC
43 | Okndwka Delichon urbicum + SPEC 3 LC
44 | Piskliwiec Actitis hypoleucos + Non-SPEC LC
45 | Pliszka siwa Motacilla alba + + Non-SPEC LC
46 | Ptaskonos Anas clypeata + SPEC 3 LC
47 | Potrzos Emberiza schoeniclus + Non-SPEC LC
48 | Pustutka Falco tinnunculus + SPEC 3 LC
49 | Rozeniec Anas acuta + + EN SPEC 3 LC
Rybitwa
50 | wielkodzioba Hydroprogne caspia + SPEC 3 LC
51 | Rybotéow Pandion haliaetus + ° VU SPEC 3 LC
52 | Rycyk Limosa limosa + + SPEC 2 VU
53 | Séjka Garrulus glandarius + + Non-SPEC LC
54 | Sroka Pica pica + + Non-SPEC LC
55 | Szczygiet Carduelis carduelis + Non-SPEC LC
56 | Szpak Sturnus vulgaris + + SPEC 3 LC
) Chroicocephalus
57 | Smieszka ridibundus + Non-SPECE LC
58 | Smieszka Larus ridibundus + Non-SPECE LC
59 | Spiewak Turdus philomelos + Non-SPECE LC
60 | Swistun Anas penelope + + CR | Non-SPECEW LC
61 | Wrona siwa Corvus cornix + Non-SPEC LC
62 | Zieba Fringilla coelebs + Non-SPECE LC
63 | Zuraw Grus grus + + ° SPEC 2 LC
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Tab. 4.2. Liczebnosé, liczba stwierdzen i udziat procentowy poszczegélnych gatunkéw stwierdzonych w dwéch sesjach pomiarowych w trakcie obserwacji wizualnych (2018)

Lp. Nazwa polska Nazwa faciriska Liczebnosé Stwierdzenia
Sesja 1 Sesja 2 Suma Udziat % Sesja 1 Sesja 2 Suma Udziat %
1 | Batalion Philomachus pugnax 10 14087 14097 15.613% 1 526 527 16.428%
2 | Bernikla biatolica Branta leucopsis - 2 2 0.002% - 1 1 0.031%
3 | Bielik Haliaeetus albicilla 14 9 23 0.025% 14 8 22 0.686%
4 | Btotniak stawowy Circus aeruginosus 1 1 2 0.002% 1 1 2 0.062%
5 | Bocian biaty Ciconia ciconia 23 70 93 0.103% 8 43 51 1.590%
6 | Cyraneczka Anas crecca - 77 77 0.085% - 9 9 0.281%
7 | Czajka Vanellus vanellus 131 45 176 0.195% 31 24 55 1.714%
8 | Czapla biata Egretta alba 21 12 33 0.037% 3 3 6 0.187%
9 | Czaplasiwa Ardea cinerea 25 33 58 0.064% 12 13 25 0.779%
10 | Dudek Upupa epops - 2 2 0.002% - 2 2 0.062%
11 | Dymoéwka Hirundo rustica - 78 78 0.086% - 21 21 0.655%
12 | Dzieciot duzy Dendrocopos major - 1 1 0.001% - 1 1 0.031%
13 | Dzieciof zielony Picus viridis - 1 1 0.001% - 1 1 0.031%
14 | Gawron Corvus frugilegus 10 37 47 0.052% 3 5 8 0.249%
15 | Gagot Bucephala clangula 27 44 71 0.079% 11 10 21 0.655%
16 | Gegawa Anser anser 353 63 416 0.461% 9 4 13 0.405%
17 | Ges$ biatoczelna Anser albifrons 282 113 395 0.437% 29 5 34 1.060%
18 | Ges$ biatoczelna / Ges$ zbozowa Anser albifrons / Anser fabalis 922 51 973 1.078% 10 1 11 0.343%
19 | Ges zbozowa Anser fabalis 319 171 490 0.543% 16 6 22 0.686%
20 | Gotab domowy Columba livia domestica 24 - 24 0.027% 2 - 2 0.062%
21 | Grzywacz Columba palumbus 38 27 65 0.072% 5 17 22 0.686%
22 | Kawka Corvus monedula 17 2 19 0.021% 6 1 7 0.218%
23 | Kormoran Phalacrocorax carbo 373 384 757 0.838% 129 62 191 5.954%
24 | Krogulec Accipiter nisus 1 1 2 0.002% 1 1 2 0.062%
25 | Kruk Corvus corax 5 34 39 0.043% 5 13 18 0.561%
26 | Krwawodzidb Tringa totanus 8 19 27 0.030% 1 11 12 0.374%
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Lp. Nazwa polska Nazwa faciriska Liczebnost Stwierdzenia

Sesja 1 Sesja 2 Suma Udziat % Sesja 1 Sesja 2 Suma Udziat %
27 | Krzyzéwka Anas platyrhynchos 98 104 202 0.224% 29 46 75 2.338%
28 | Kwiczot Turdus pilaris - 4 4 0.004% - 2 2 0.062%
29 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 29 28 57 0.063% 13 3 16 0.499%
30 |tabedz niemy Cygnus olor 107 137 244 0.270% 37 36 73 2.276%
31 | Makolagwa Carduelis cannabina - 13 13 0.014% - 1 1 0.031%
32 | Mewa srebrzysta Larus argentatus 26 72 98 0.109% 17 16 33 1.029%
33 | Myszotéw Buteo buteo 6 50 56 0.062% 6 6 12 0.374%
34 | Nieoznaczona ges$ Anser sp. 16098 2208 18306 20.275% 166 46 212 6.608%
35 | Nieoznaczona kaczka Anas sp. 210 192 402 0.445% 24 44 68 2.120%
36 | Nieoznaczone siewkowce Charadriiformes - 401 401 0.444% - 29 29 0.904%
37 | Nieoznaczony wrdblowy Passeriformes 4 176 180 0.199% 1 12 13 0.405%
38 | Nuroges Mergus merganser 43 4 47 0.052% 7 2 9 0.281%
39 | Okndéwka Delichon urbicum - 4 4 0.004% - 1 1 0.031%
40 | Piskliwiec Actitis hypoleucos - 1 1 0.001% - 1 1 0.031%
41 | Pliszka siwa Motacilla alba - 13 13 0.014% - 2 2 0.062%
42 | Pustutka Falco tinnunculus - 1 1 0.001% - 1 1 0.031%
43 | Rozeniec Anas acuta 90 - 90 0.100% 4 - 4 0.125%
44 | Rybitwa wielkodzioba Hydroprogne caspia - 6 6 0.007% - 2 2 0.062%
45 | Rybotéw Pandion haliaetus 2 - 2 0.002% 1 - 1 0.031%
46 | Rycyk Limosa limosa - 10 10 0.011% - 5 5 0.156%
47 | Séjka Garrulus glandarius 2 - 2 0.002% 1 - 1 0.031%
48 | Sroka Pica pica 4 39 43 0.048% 4 10 14 0.436%
49 | Szczygiet Carduelis carduelis 12 - 12 0.013% 1 - 1 0.031%
50 | Szpak Sturnus vulgaris 40183 2639 42822 47.428% 202 90 292 9.102%
51 | Smieszka Larus ridibundus 5800 3084 8884 9.840% 532 638 1170 36.471%
52 | Swistun Anas penelope 12 - 12 0.013% 1 - 1 0.031%
53 | Wrona siwa Corvus cornix 24 74 98 0.109% 20 38 58 1.808%

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019. Strona |20



3BIRD €

RADAR SYSTEM

Lp. Nazwa polska Nazwa faciriska Liczebnost Stwierdzenia
Sesja 1 Sesja 2 Suma Udziat % Sesja 1 Sesja 2 Suma Udziat %
54 | Zuraw Grus grus 114 197 311 0.344% 11 14 25 0.779%
Suma 65468 24821 90289 100% 1374 1834 3208 100%
Tab. 4.3. Liczebnosé, liczba stwierdzen i udziat procentowy poszczegélnych gatunkéw stwierdzonych w dwéch sesjach pomiarowych w trakcie obserwacji wizualnych (2019)
Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska Liczebnosé Stwierdzenia
Sesja 1 Sesja 2 Suma Udziat % Sesja 1 Sesja 2 Suma Udziat %
1 | Batalion Philomachus pugnax 2915 36837 39752 53.49% 92 1090 1182 28.10%
2 | Bielik Haliaeetus albicilla 20 42 62 0.08% 18 3 21 0.50%
3 | Bfotniak stawowy Circus aeruginosus - 5 5 0.01% - 5 5 0.12%
4 | Btotniak zbozowy Circus cyaneus 1 - 1 0.00% 1 - 1 0.02%
5 | Bocian biaty Ciconia ciconia 4 63 67 0.09% 3 58 61 1.45%
6 | Bogatka Parus major 45 - 45 0.06% 3 - 3 0.07%
7 | Cyraneczka Anas crecca 24 680 704 0.95% 2 7 9 0.21%
8 | Czajka Vanellus vanellus 124 28 152 0.20% 30 22 52 1.24%
9 | Czapla biata Ardea alba 14 18 32 0.04% 4 9 13 0.31%
10 | Czapla siwa Ardea cinerea 29 28 57 0.08% 14 20 34 0.81%
11 | Czyz Spinus spinus 701 - 701 0.94% 16 - 16 0.38%
12 | Dzwoniec Chloris chloris 3 - 3 0.00% 1 - 1 0.02%
13 | Gawron Corvus frugilegus 671 48 719 0.97% 30 6 36 0.86%
14 | Gagot Bucephala clangula 207 9 216 0.29% 70 2 72 1.71%
15 | Gegawa Anser anser 185 15 200 0.27% 40 8 48 1.14%
16 | Ges biatoczelna Anser albifrons 3709 31 3740 5.03% 107 5 112 2.66%
17 | Ges$ biatoczelna / Ge$ zbozowa Anser sp. - 290 290 0.39% - 2 2 0.05%
18 | Ges zbozowa Anser fabalis 87 1013 1100 1.48% 6 17 23 0.55%
19 | Gil Pyrrhula pyrrhula 8 - 8 0.01% 1 - 1 0.02%
20 | Grzywacz Columba palumbus 213 56 269 0.36% 18 18 36 0.86%
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Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska Liczebnost Stwierdzenia
Sesja 1 Sesja 2 Suma Udziat % Sesja 1 Sesja 2 Suma Udziat %
21 |Jastrzab Accipiter gentilis - 1 1 0.00% - 1 1 0.02%
22 | Kawka Corvus monedula 59 17 76 0.10% 12 7 19 0.45%
23 | Kormoran Phalacrocorax carbo 1543 905 2448 3.29% 150 63 213 5.06%
24 | Krakwa Anas strepera - 1 1 0.00% - 1 1 0.02%
25 | Krogulec Accipiter nisus 1 2 3 0.00% 1 2 3 0.07%
26 | Kruk Corvus corax 31 43 74 0.10% 19 38 57 1.36%
27 | Krwawodzidb Tringa totanus 3 22 25 0.03% 2 7 9 0.21%
28 | Krzyzowka Anas platyrhynchos 234 162 396 0.53% 92 78 170 4.04%
29 | Kulik wielki Numenius arquata 4 1 5 0.01% 3 1 4 0.10%
30 | Kwiczot Turdus pilaris 162 1 163 0.22% 6 1 7 0.17%
31 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 2 54 56 0.08% 1 5 6 0.14%
32 | tabedz niemy Cygnus olor 61 57 118 0.16% 24 20 44 1.05%
33 | Mewa siwa Larus canus 5 48 53 0.07% 4 5 9 0.21%
34 | Mewa srebrzysta Larus argentatus 82 16 98 0.13% 41 8 49 1.17%
35 | Myszotéw Buteo buteo 5 12 17 0.02% 3 12 15 0.36%
36 | Nieoznaczona ges Anser sp. 2435 266 2701 3.63% 86 25 111 2.64%
37 | Nieoznaczona kaczka Anas sp. 750 24 774 1.04% 34 3 37 0.88%
38 | Nieoznaczone siewkowce Charadriiformes 245 84 329 0.44% 12 7 19 0.45%
39 | Nieoznaczony drozd Turdus sp. 21 - 21 0.03% 2 - 2 0.05%
40 | Nieoznaczony wroblowy Passeriformes sp. 31 - 31 0.04% 4 - 4 0.10%
41 | Nuroge$ Mergus merganser 10 - 10 0.01% 5 - 5 0.12%
42 | Pliszka siwa Motacilla alba - 4 4 0.01% - 2 2 0.05%
43 | Ptaskonos Anas clypeata 14 4 18 0.02% 3 3 6 0.14%
44 | Potrzos Emberiza schoeniclus 1 - 1 0.00% 1 - 1 0.02%
45 | Rozeniec Anas acuta 180 118 298 0.40% 28 7 35 0.83%
46 | Rycyk Limosa limosa 15 2 17 0.02% 1 2 3 0.07%
47 | Séjka Garrulus glandarius 1 1 2 0.00% 1 1 2 0.05%
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Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska Liczebnost Stwierdzenia
Sesja 1 Sesja 2 Suma Udziat % Sesja 1 Sesja 2 Suma Udziat %
48 | Sroka Pica pica 13 5 18 0.02% 11 5 16 0.38%
49 | Szpak Sturnus vulgaris 1137 573 1710 2.30% 63 59 122 2.90%
50 | Smieszka Chroicocephalus ridibundus 7515 8385 15900 21.39% 616 699 1315 31.26%
51 | Spiewak Turdus philomelos - 1 1 0.00% - 1 1 0.02%
52 | Swistun Anas penelope - 13 13 0.02% - 2 2 0.05%
53 | Wrona siwa Corvus corone 198 103 301 0.41% 85 80 165 3.92%
54 | Zieba Fringilla coelebs 8 - 8 0.01% 2 - 2 0.05%
55 | Zuraw Grus grus 482 21 503 0.68% 13 8 21 0.50%
Suma 24208 50109 74317 100% 1781 2425 4206 100%
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4.2.  Wysokosc¢ przelotéw
W 2018 roku udziat procentowy wysokosci przelotéw ptakéw w stosunku do linii

energetycznej ksztattowat sie na nastepujgcym poziomie: 92,9% wszystkich stwierdzonych
ptakow przeleciato nad linig odgromowa, 2,3% przeleciato pomiedzy liniami, 1,8% przeleciato
pod liniami fazowymi, natomiast 3,0% przemieszczato sie réwnolegle do linii w bliskiej
odlegtosci bez jej przeciecia. W strefie Al i A2 najliczniej reprezentowanym gatunkiem byta
$mieszka, odpowiednio n = 407 i n = 231, w strefie A3 batalion n=168, w strefie B szpak n =
703, w strefie C1 szpak n = 15 459, w strefie C2 szpak n = 11 277, w strefie C3 szpak n =7 734,
w strefie C4 szpak n = 3 195, w strefie C5 gesi n = 4 216. Najliczniej przelatujgcym gatunkiem
w poblizu linie energetyczne bez jej przeciecia byty gesi, n = 2 185 (Tab 4.6).

W 2019 roku udziat procentowy wysokosci przelotéw ptakéw w stosunku do linii
energetycznej ksztattowat sie na nastepujgcym poziomie: 94,8% wszystkich stwierdzonych
ptakow przeleciato nad linig odgrmowa, 1,6% przeleciato pomiedzy liniami, 3% przeleciato pod
liniami fazowymi, natomiast 0,5% przemieszczato sie réwnolegle do linii w bliskiej odlegtosci
bez jej przeciecia. W strefie Al, A2, A3 najliczniej reprezentowanym gatunkiem byt batalion,
odpowiednion=278,n=810in =284, w strefie Bgawron n =418, w strefie C1, C2, C3 batalion
odpowiednio n =9 993, n =21 513, n = 6 350, w strefie C4 ge$ biatoczelna n = 984, w strefie
C5 sSmieszka n = 932. Najliczniej przelatujgcym gatunkiem w poblizu linie energetyczne bez jej

przeciecia byt zuraw n = 354 (Tab 4.6).

Poréwnanie udziatéw procentowych liczebnosci ptakéw i stwierdzen w latach 2018 i 2019 w
w przedziatach wysokosci przelotéw wzgledem linii, wskazuje na wystepowanie réznic w
preferowanych zakresach przelotéw. Udziat liczebnosci ptakdw, wyraznienie zmalat w strefie
C01 (0-5m nad linig), natomiast wyraznie wzrdst w strefach C02 i CO3 (odpowiednio 6-15m i
16-30m nad linig) (Rys. 4.1). Z tego wzgledu, ze pojedyncze stada ptakdw o wysokiej
liczebnosci osobnikéw mogty mie¢ istotny wptyw na wyniki dotyczace wysokosci przelotu,
oddzielnie przeanalizowano wyniki dotyczgce poszczegdlnych obserwacji. Wyniki tej analizy
potwierdzity wyzszg aktywnos$é ptakdow w strefach C02 i C03, a nizszg tuz nad linig w strefie
C01 po zamontowaniu znacznikdw ostrzegawczych (Rys. 4.2). Odnotowane rdinice w
preferowanych putapach przelotéw mogg wskazywaé na to, ze ptaki znacznie tatwiej

postrzegajg linie energetyczng na ktérej sg zamontowane znaczniki ostrzegawcze.
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Rys. 4.1 Udziat liczebnos$¢ ptakéw obserwowanych w poszczegdlnych klasach wysokosci przed zamontowaniem i po
zmontowaniu znacznikdw ostrzegawczych
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Rys. 4.2 Udziat obserwacji ptakéow w poszczegolnych klasach wysokosci przed zamontowaniem i po zmontowaniu
znacznikéw ostrzegawczych

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019. Strona |25



RADAR SYSTEM

X

{ I
2= 7S i

A

= ' 2

%
AL

DX

a

<

S

Ryc. 4.3. tabedzie nieme przelatujgce nad linig odgromowsg (fot. Rafat Siuchno)

Aby zobrazowa¢ zmienno$¢ zachowania ptakéw po zamontowaniu znacznikéw
ostrzegawczych, przeanalizowano udziat procentowy liczebnosci kluczowych gatunkow
ptakow w poszczegdlnych sezonach dla poszczegdlnych stref wysokosci w stosunku do catej
puli liczebnosci ptakéw obserwowanych w danym roku (Tab. 4.5). Za gatunki kluczowe
przyjeto te ptaki, ktére w obu sezonach badawczych odznaczyly sie najwyzszg liczebnoscig
oraz ptaki o duzej masie oraz matej zdolnosci manewrowania podczas lotu. Wartosci ujemne
mowig o spadku udziatu liczebnosci ptakéw w danej strefie, natomiast dodatnie o wzroscie
udziatu przelotéw w poszczegdlnych wysokosciach. Najwiekszg zmiennos$¢ po zamontowaniu
znacznikdw zaobserwowano u bataliona, udziat przelotéw znacznie zmalat w strefach B oraz
C01 a widocznie wzrdst w strefie C02. Wsrdd gesi obserwowano spadek udziatu przelotow w
strefie B, C01, C02 natomiast wzrost w strefie CO3 i C04. Wsrdd przelotdw kormorandéw
odnotowano spadek w strefach CO1 i CO2 a wzrost w strefie C03, CO4 i CO5. Szpaki nie
odznaczyly sie zmiennoscig przelotéw, jednak moze to nie wynika¢ z braku wptywu
znacznikdw ostrzegawczych na przeloty tych ptakéw, a z znacznych rdznic w liczebnosci
obserwowanych osobnikdw w poszczegdlnych latach. Wsrdd przelotdw Smieszki zmalat udziat
w strefie B i CO1 natomiast wzrést w strefach C02, C03, C04, C05. Odnotowano spadek

przelotéw tabedzi w strefe B, natomiast odnotowano wzrost w strefach C01i C02. Liczba lotéw
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bociana biatego wzrosta w strefie A02, natomiast spadek w strefie C02. Wsréd przelotéw
czapli znaczy spadek zanotowano w strefie C02, natomiast odnotowano wzrost w strefie C03

i CO4.
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Tab. 4.5 Zmiana udziatu porcentowego liczebnosci gatunkéw kluczowych w poszczegdlnych wysokosciach pomiedzy 2018 a 2019 rokiem. A1 >15 m ponizej linii fazowych, A2 5-15 m ponizej

linii fazowych, A3 0 -5 m ponizej linii fazowych, B pomiedzy liniami, C1 0-5 m nad linia odgromowg, C2 5-15 m nad linig odgromowa, C3 15-30 m nad linig odgromowa, C3 30-50 m nad linig

odgromowg, €3 50-100 m nad linig odgromowa. Znaczgce zmiany udziatéw procentowych w latach 2018 i 2019 zaznaczono kolorem czerwonym.

Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska A01 A02 A03 B co1 C02 co3 co4 €05 X

1 Bataliony Philomachus pugnax -0.31% 1.68% -0.48% -3.54% -23.08% 35.58% -6.21% -2.67% -0.99% 0.00%
2 Gesi Anser sp. 0.00% 0.00% 0.00% -1.15% -10.41% -7.89% 17.53% 14.55% -2.42% -10.22%
3 Kormorany Phalacrocorax carbo -0.53% -1.59% -4.62% 0.98% -8.38% -18.95% 20.41% 2.42% 9.25% 1.01%
4 Szpaki Sturnus vulgaris 0.00% 2.61% 0.56% 7.42% 4.19% -2.65% 3.58% -5.82% -9.14% -0.75%
5 Smieszki Chroicocephalus ridibundus -4.58% -2.24% -0.85% -2.79% -24.89% 15.40% 14.79% 0.98% 4.33% -0.15%
6 tabedzie Cygnus sp -0.33% -1.74% 3.84% -9.73% 8.64% 7.40% -11.02% 3.45% 0.15% -0.66%
7 Bocian biaty Ciconia ciconia 9.97% 40.48% 4.24% -4.30% 4.00% -13.80% -9.32% 2.99% -1.97% -32.26%
8 Czaple Ardea sp 0.00% 3.40% 0.02% -2.20% -4.20% -33.60% 16.00% 22.64% 5.62% -7.69%

Tab. 4.6. Zestawienie liczebnosci obserwowanych ptakéw w klasach wysokosci przelotu w kolejnych sezonach: A1 >15 m ponizej linii fazowych, A2 5-15 m ponizej linii fazowych, A30-5m

ponizej linii fazowych, B pomiedzy liniami, C1 0-5 m nad linig odgromowag, C2 5-15 m nad linig odgromowa, C3 15-30 m nad linig odgromowa, €3 30-50 m nad linig odgromowa, C3 50-100 m

nad linig odgromowa

Nazwa » 2018 2019
Lp. Isk Nazwa tacinska
(e Al | A2 | A3 | B c1 c2 c3 ca | c5 X |Suma | Al | A2 [ A3 | B c1 c2 c3 ca C5 | X | Suma
1 | Batalion Z Z;‘;’;"Ch“s 142 | 50 | 168 | 542 | 6797 | 2613 | 3228 | 417 | 140 14097 | 278 | 810 | 284 | 123 | 9993 | 21513 | 6635 | 116 39752
2 Bernikla Branta leucopsis 2 2 0
biatolica P
3 | Bielik Haliaeetus albicilla 2 1 2 1 4 1 6 3 3 23 8 48 3 1 2 62
4 Blotniak Circus aeruginosus 1 1 2 1 3 1 5
stawowy
5 Biot‘nlak Circus cyaneus 0 1 1
zbozowy
6 | Bocian biaty | Ciconia ciconia 6 4 3 4 6 17 17 6 30 93 11 30 5 7 3 6 2 3 67
7 | Bogatka Parus major 0 45 45
8 | Cyraneczka Anas crecca 12 22 21 22 7 2 24 416 | 262 704
9 | Czajka Vanellus vanellus 2 3 15 18 44 20 15 55 3 1 176 4 6 15 19 57 42 9 152
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Lp. Nazwa Nazwa taciriska 20 20
polska AL |A2|A3| B | c1 | 2 | €3 | ca | c5 | X |Suma|Al| A2 [A3| B | €1 | €2 | €3 | c4 | c5 | X |Suma

10 | Czapla biata | Ardea alba 6 20 7 33 3 2 5 8 10 4 32
11 | Czaplasiwa Ardea cinerea 1 1 2 6 30 4 7 7 58 1 1 6 14 17 17 1 57
12 | Czyz Spinus spinus 0 300 | 175 156 70 701
13 | Dudek Upupa epops 1 1 2 0
14 | Dymoéwka Hirundo rustica 2 2 2 9 17 3 38 5 78 0
15 | Dzigciot duzy | Dendrocopos major 1 1 0
16 Zzilzcnis* Picus viridis 1 1 0
17 | Dzwoniec Chloris chloris 0 3 3
18 | Gawron Corvus frugilegus 14 9 20 4 47 418 8 79 112 102 719
19 | Gagot Bucephala clangula 4 21 36 4 6 71 7 24 4 26 25 26 43 58 3 216
20 | Gegawa Anser anser 24 65 3 3 200 59 62 416 18 26 99 57 200
21 G'e;s' Anser albifrons 49 65 130 25 73 53 395 122 1956 | 984 | 646 | 32 | 3740

biatoczelna

Ges
22 | biatoczelna/ | Anser sp. 60 264 249 | 400 | 973 290 290

Ges zbozowa
23 | Ge$ zbozowa | Anser fabalis 60 85 287 2 55 1 490 20 1008 72 1100
24 | Gil Pyrrhula pyrrhula 0 8 8
N e : s 2 :
26 | Grzywacz Columba palumbus 1 2 1 15 6 7 29 4 65 2 10 183 74 269
27 | Jastrzab Accipiter gentilis 0 1 1
28 | Kawka Corvus monedula 9 5 2 3 19 2 37 8 19 9 1 76
29 | Kormoran Phalacrocorax carbo | 4 17 | 35 17 155 350 151 25 2 1 757 16 79 296 668 988 140 | 233 | 28 | 2448
30 | Krakwa Anas strepera 0 1 1
31 | Krogulec Accipiter nisus 1 1 2 3 3
32 | Kruk Corvus corax 3 9 2 8 11 6 39 1 13 8 11 3 14 10 14 74
33 | Krwawodziéb | Tringa totanus 1 5 8 9 4 27 2 1 1 3 15 3 25
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Nazwa » 2018 2019
Lp. Isk Nazwa tacirnska
DOSKE Al | A2 | A3 | B c1 c2 c3 c4 | c5 X |Suma | Al | A2 [ A3 | B c1 c2 c3 c4 | c5 Suma

34 | Krzyzéwka Anas platyrhynchos 2 1 4 11 70 72 34 1 7 202 1 7 3 8 97 105 157 18 396
35 | Kulik wielki Numenius arquata 0 2 1 2 5
36 | Kwiczot Turdus pilaris 2 2 4 91 18 54 163

tabedz
37 krzykliwy Cygnus cygnus 11 10 7 3 26 57 48 8 56
38 | tabedz niemy | Cygnus olor 1 15 4 66 95 37 21 3 2 244 12 9 27 26 28 8 6 2 118
39 | Makolagwa Carduelis cannabina 13 13 0
40 | Mewa siwa Larus canus 0 4 5 44 53
a1 | Mewa Larus argentatus 2 4 35 16 35 6 98 2 | 2| 2 33 12 45 2 98

srebrzysta
42 | Myszotéw Buteo buteo 10 2 1 1 37 1 1 1 1 1 56 2 1 2 1 5 6 17
43 2;02”“2""3 Anser sp. 215 | 2009 | 2463 | 6149 | 2021 | 3780 | 1669 | 18306 1 21 | 219 | 722 | 933 | 805 2701
44 E;i;f:acmna Anas sp. 2 | 3 1 83 43 67 | 36 | 84 | 83 | 402 5 1 7 18 | 238 | 60 | 445 774
a5 | Nieoznaczone | o o iiormes 2 30| 31 | 229 | 66 43 401 4 | s | 25 | 43 57 | 186 | 9 329

siewkowce

Nieoznaczony
46 drozd Turdus sp. 0 21 21
a7 | Nieoznaczony | oo iformes sp. 4 4 | 137 | 27 8 180 4 23 4 31

wréblowy
48 | Nuroges Mergus merganser 2 1 5 8 30 1 47 2 8 10
49 | Oknéwka Delichon urbicum 4 4 0
50 | Piskliwiec Actitis hypoleucos 1 1 0
51 | Pliszka siwa Motacilla alba 13 13 4 4
52 | Ptaskonos Anas clypeata 0 2 3 13 18
53 | Potrzos Emberl?a 0 1 1

schoeniclus
54 | Pustutka Falco tinnunculus 1 1 0
55 | Rozeniec Anas acuta 16 74 90 2 3 4 147 129 13 298
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Lp. Nazwa Nazwa taciriska 2018 2019

polska AL |A2|A3| B | c1 | 2 | €3 | ca | c5 | X |Suma|Al| A2 [A3| B | €1 | €2 | €3 | c4 | c5 | X |Suma
56 ‘F}v\:s; :(I;Ijzioba Hydroprogne caspia 6 6 0
57 | Rybotow Pandion haliaetus 2 2 0
58 | Rycyk Limosa limosa 1 9 10 1 1 15 17
59 | Sojka Garrulus glandarius 2 2 1 1 2
60 | Sroka Pica pica 1 11 3 2 23 1 2 43 8 4 5 1 18
61 | Szczygiet Carduelis carduelis 12 12 0
62 | Szpak Sturnus vulgaris 159 | 60 | 703 | 15459 | 11277 | 7734 | 3195 | 3915 | 320 | 42822 51 12 | 155 689 405 370 28 1710
63 | $mieszka 52:;5:;55 halus 1 407 | 231 | 93 | 321 | 3013 | 1537 | 1818 | 396 | 136 | 32 | 8884 58 | 31 | 131 | 3045 | 5200 | 5605 | 864 | 932 | 34 | 15900
64 | Spiewak Turdus philomelos 0 1 1
65 | Swistun Anas penelope 12 12 13 13
66 | Wrona siwa Corvus corone 5 19 8 8 21 23 13 1 98 27 23 | 111 42 53 42 1 2 301
67 | Zieba Fringilla coelebs 0 8 8
68 | Zuraw Grus grus 2 26 43 34 111 23 72 311 2 2 77 133 32 | 257 | 503

Suma 608 | 543 | 475 | 2043 | 29515 | 18927 | 20275 | 6583 | 8570 | 2750 | 90289 | 300 | 1390 | 571 | 1216 | 14642 | 29090 | 19056 | 4251 | 3447 | 354 | 74317
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4.3.  Rodzaj reakcji
W 2018 roku, przed zamontowaniem wiekszo$é przelatujgcych ptakédw nad linig nie

wykazywata widocznej reakcji, co stanowito 62,9% wszystkich obserwacji, natomiast u
pozostatych 37,1% ptakéw, ktére wykazaty reakcje, dominowata reakcja powolnego
podniesienia z bliskiej odlegtosci i przelot nad linia odgromowa — 14,2%. Nagtg bliska reakcje
wykazato 12,1% ptakdéw, w tym jedna z nich skornczyta sie kolizjg i upadkiem. Przed przejsciem
przez linie 0,3% osobnikdw obnizato swdj lot, 0,2% decydowato sie na zawrdcenie przed linig
energetyczng, natomiast 0,3% ptakéw siadato na linii (Tab. 4.8). Gatunkiem, ktdry najczesciej
odznaczat sie powolnym podniesieniem z odlegtosci byt batalion (n =2 759). Gatunkiem, ktory
najliczniej odznaczyt sie powolnym podniesieniem z bliska oraz wykazat nagta bliskg reakcje
byt szpak (odpowiednio n = 7 480, n = 6 887). Najliczniejszym ptakiem obnizajagcym swdj lot
tuz przed linig byta Smieszka (n = 174). Najczesciej zawracat przed linig i lgdowat bezposrednio
na niej szpak, odpowiednio n = 45 i n = 197. Gatunkiem, ktéry zginat w wyniku kolizji byt

batalion, jeden osobnik z stada sktadajgcego sie z 30 ptakdw.

W 2019 roku, po zamontowaniu znacznikéw ostrzegawczych potowa przelatujgcych
ptakow nad linig nie wykazywata widocznej reakcji, co stanowito 50,2% wszystkich obserwaciji,
natomiast u pozostatych 49,8% ptakow, ktdre wykazaty reakcje, dominowata reakcja
powolnego podniesienia z bliskiej odlegtosci i przelot nad linig odgromowg — 36,6%. Nagta
bliskg reakcje wykazato 3,1% ptakow, w tym jedna z nich skornczyta sie kolizjg i kontynuacjig
lotu. Przed przejsciem przez linie 0,2% osobnikdéw obnizato swéj lot, 0,2% decydowato sie na
zawrdcenie przed linig energetyczng, natomiast 0,9% ptakéw siadato na linii (Tab. 4.8).
Gatunkiem, ktéry najliczniej odznaczyt sie powolnym podniesieniem z bliska oraz wykazat
nagta bliskg reakcje byt batalion (odpowiednio n =3 924, n =1 663). Najliczniejszym ptakiem
obnizajgcym swdj lot tuz przed linig byt batalion n = 102. Najczesciej zawracat przed linig
kormoran n = 64. Najliczniej lagdujgcym na linii gatunkiem byt gawron n = 418. Gatunkiem,

ktory ulegt kolizji i kontynuowat lot byt batalion.

Zamontowanie znacznikdw ostrzegawczych wptyneto na rodzaj reakcji ptakédw wzgledem linii
energetycznej. Udziat liczebnosci ptakéw, wykazujacych nagta reakcjie tuz przed linig (N)
wyraznienie zmalat. Natomiast zwiekszyt sie udziat liczebnosci ptakéw wykazujgcych powolna
reakcjie z bliskiej odlegtosci (PPB) (Rys. 4.4). Z tego wzgledu, ze pojedyncze stada ptakow o

wysokiej liczebnosci osobnikdw mogty miec istotny wptyw na wyniki dotyczace rodzaju reakcji,
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oddzielnie przeanalizowano wyniki dotyczace poszczegdlnych obserwacji. Wyniki tej analizy
nie réznity sie znaczaco (Rys 4.5).
M Przed zamontowaniem znacznikéw (2018 rok) H Po zamontowaniu znacznikéw (2019 rok)
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Rys. 4.4 Udziat liczebnosci ptakéw wykazujacych poszczegdlne reakcjie przed zamontowaniem i po zamontowaniu
znacznikéw ostrzegawczych. X - brak reakcji, PPO - Powolne podniesienie lotu z odlegtosci, PPB - powolne podniesienie
lotu z bliska, N - nagta bliska reakcja (wirowanie, przerazenie, nagte wzniesienie itp.), O - obnizenie lotu, Z - zawrdcenie
lotu, KKon - kolizja z linig i kontynuacja lotu, Kup - kolizja z linig i upadek, L- ladowanie na linii
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Rys. 4.5 Udziat stwierdzen ptakow wykazujacych poszczegdlne reakcjie przed zamontowaniem i po zamontowaniu
znacznikow ostrzegawczych. X - brak reakcji, PPO - Powolne podniesienie lotu z odlegtosci, PPB - powolne podniesienie
lotu z bliska, N - nagta bliska reakcja (wirowanie, przerazenie, nagte wzniesienie itp.), O - obnizenie lotu, Z - zawrdcenie
lotu, KKon - kolizja z linig i kontynuacja lotu, Kup - kolizja z linig i upadek, L- Igdowanie na linii

Aby zobrazowaé zmienno$¢ zachowania ptakéw przed i po zamontowaniu znacznikéw
ostrzegawczych przeanalizowano udziat procentowy liczebnosci kluczowych gatunkéw
ptakow w poszczegdlnych sezonach dla poszczegdlnych rodzajéw wykazywanej reakcji w
stosunku do catej puli liczebnosci ptakéw obserwowanych w danym roku (Tab. 4.7). Za gatunki
kluczowe przyjeto te ptaki, ktére w obu sezonach badawczych odznaczyty sie najwyzisza
liczebnoscia, oraz ptaki o duzej masie oraz matej zdolnosci manewrowania podczas lotu.
Wartosci ujemne mdwia o spadku udziatu liczebnosci ptakéw wykazujacych dang reakcje,
natomiast dodatnie o wzroscie udziatu ptakéw wykazujgcych poszczegdlne reakcje.

Najwiekszg zmienno$¢ po zamontowaniu znacznikdw obserwowano u bataliona, udziat
ptakdw wykazujgcych nagty reakcje zmalat, natomiast wzrdst udziat ptakéw wykazujgcych
powolne podniesienie lotu z bliskiej odlegtosci. Wéréd gesi wyraznie zmalat udziat ptakéw
wykazujgcych powolng reakcje z bliskiej i dalekiej odlegtosci, natomiast wzrdst udziat wsrdd
ptakdw niewykazujacych zadnych reakcji. Udziat kormoranéw wykazujacych reakcje nagta
wyraznie zmalat, natomiast wzrdst udziat ptakdw wykazujgcych powolng reakcje z bliskiej i
dalekiej odlegtosci. Szpaki nie odznaczyty sie zmiennoscia wykazywanej reakcji w
poszczegblnych sezonach, moze to wynikac z znacznych rdznic w liczebnosci obserwowanych
osobnikdéw w poszczegdlnych latach. Wsrdd przelotéw $mieszki zanotowana spadek udziatu
ptakow wykazujgcych reakcje nagtg i reakcji powolnego podniesienia lotu z odlegtosci,
natomiast wzrdst udziat ptakdw niewykazujacych zadnej reakcji. Wsérdd przelotéw tabedzi
obserwowano  spadek udziatu  ptakdéw  wykazujacych  reakcjie nagla, oraz
powolnegopodniesieni z bliska, wzrdst natomiast udziat ptakéw uktérych nie zaobserwowano
zadnych reakcji. Bocian biaty nie wykazat istotnej zmiany, co do typu reakcji na przestrzeni
dwodch sezondéw. Wsrdd przelotdw czapli bserwowano wyrazny spadek wsréd osobnikow

wykazujgcych reakcjie powolnego podniesienia z bliska.
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Tab. 4.7. Zmiana udziatu procentowego liczebnosci gatunkéw kluczowych wykazujacych poszczegélnych typy reakcji pomiedzy 2018 a 2019 rokiem. X - brak reakcji, PPO - Powolne

podniesienie lotu z odlegtosci, PPB - powolne podniesienie lotu z bliska, N - nagta bliska reakcja (wirowanie, przerazenie, nagte wzniesienie itp.), O - obnizenie lotu, Z - zawrécenie lotu, KKkon

- kolizja z linig i kontynuacja lotu, Kup - kolizja z linig i upadek, L- Igdowanie na linii. Znaczace zmiany udziatéw procentowych w latach 2018 i 2019 zaznaczono kolorem czerwonym.

Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska L N o PPB PPO z X

1 Bataliony Philomachus pugnax 0.00% -19.10% 0.03% 39.24% -9.70% 0.14% -10.60%
2 Gesi Anser sp. 0.00% 0.13% 0.00% -2.29% -8.79% -0.06% 11.02%
3 Kormorany Phalacrocorax carbo 0.00% -15.45% -0.66% 11.86% 8.26% 2.09% -6.10%
4 Szpaki Sturnus vulgaris 5.97% -11.70% -0.07% -5.89% -0.41% -0.11% 12.20%
5 Smieszki Chroicocephalus ridibundus -0.09% -2.11% -1.80% -1.29% -12.23% 0.00% 17.53%
6 tabedzie Cygnus sp 0.00% -10.56% 1.63% 6.83% -17.29% 0.98% 18.41%
7 Bocian biaty Ciconia ciconia 0.00% -2.15% -1.08% -0.66% 2.33% 0.00% 1.56%
8 Czaple Ardea sp 0.00% 2.27% 1.12% -16.36% -2.07% -2.20% 17.24%

Tab. 4.8. Zestawienie sktadu gatunkowego oraz liczebnosci ptakow ze wzgledu na rodzaj reakcji, jaki wykazywaty ptaki w stosunku do linii. Oznaczenia w kolumnach: X - brak reakcji, PPO -

Powolne podniesienie lotu z odlegtosci, PPB - powolne podniesienie lotu z bliska, N - nagta bliska reakcja (wirowanie, przerazenie, nagte wzniesienie itp.), O - obnizenie lotu, Z - zawrécenie

lotu, KKon - kolizja z linig i kontynuacja lotu, Kup - kolizja z linig i upadek, L- Igdowanie na linii

2018 2019
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska
KUP L N (o] PPB PPO X Suma KKON N (o} PPB PPO Z X Suma
1 | Batalion Z ZZZ:X‘"’"”S 1 3282 | 32 | 2041 | 2759 5082 | 14097 1 1663 | 102 | 23890 | 3924 | 54 | 10118 | 39752
Bernikla .
2 o Branta leucopsis 2 2 0
biatolica
3 Bielik Haliaeetus albicilla 1 3 19 23 3 43 1 15 62
4 Blotniak Circus aeruginosus 2 2 5 5
stawowy
5 Blot-nlak Circus cyaneus 0 1 1
zbozowy
6 Bocian biaty Ciconia ciconia 2 1 2 2 86 93 1 3 63 67
7 Bogatka Parus major 0 45 45
8 Cyraneczka Anas crecca 3 74 77 704 704
9 Czajka Vanellus vanellus 9 25 7 128 176 1 9 7 1 134 152
10 Czapla biata Ardea alba 1 32 33 1 31 32
11 Czapla siwa Ardea cinerea 1 20 6 29 58 3 1 4 5 44 57
3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecier: 2019. Strona |35



3BIRD

RADAR SYSTEM

’6?

2018 2019
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska
KUP N o PPB PPO z X Suma KKON L N (o} PPB PPO z X Suma

12 Czyz Spinus spinus 0 30 671 701
13 Dudek Upupa epops 2 2 0
14 Dymowka Hirundo rustica 5 73 78 0
15 Dzieciot duzy | Dendrocopos major 1 1 0
16 32@‘;‘3’ Picus viridis 1 1 0
17 Dzwoniec Chloris chloris 0 3 3
18 Gawron Corvus frugilegus 47 47 418 3 12 286 719
19 Gagot Bucephala clangula 1 9 9 4 48 71 1 2 11 18 21 163 216
20 Gegawa Anser anser 36 2 16 362 416 9 9 182 200
21 G.es' Anser albifrons 25 51 319 395 119 310 3311 3740

biatoczelna

Ges
22 biatoczelna/ | Anser sp. 40 933 973 290 290

Ges zbozowa
23 Ges zbozowa | Anser fabalis 34 456 490 9 1091 1100
24 Gil Pyrrhula pyrrhula 0 8 8
o e :
26 Grzywacz Columba palumbus 3 4 57 65 1 1 4 263 269
27 Jastrzab Accipiter gentilis 0 1 1
28 Kawka Corvus monedula 2 8 19 37 39 76
29 | Kormoran f:r‘z‘;” ocorax 133 5 50 76 | 4 489 757 52 452 | 448 | 64 | 1432 | 2448
30 Krakwa Anas strepera 0 1 1
31 Krogulec Accipiter nisus 2 2 3 3
32 Kruk Corvus corax 1 1 36 39 1 5 3 1 64 74
33 Krwawodzidb | Tringa totanus 1 5 4 8 9 27 5 20 25
34 Krzyzéwka Anas platyrhynchos 30 10 33 5 124 202 1 80 24 2 289 396
35 Kulik wielki Numenius arquata 0 5 5
36 Kwiczot Turdus pilaris 4 4 90 73 163
37 tf:’yi‘ljifw Cygnus cygnus 4 28 4 21 57 15 5 36 56
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2018 2019
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska
KUP L N (o] PPB PPO z X Suma KKON L N PPB PPO z X Suma
38 tabedz niemy | Cygnus olor 52 2 40 50 19 81 244 14 20 10 15 55 118
39 | Makolggwa | €orduelis 13 13 0
cannabina
40 Mewa siwa Larus canus 0 4 1 48 53
g1 | Mewa Larus argentatus 3 27 2 66 98 1 16 22 59 98
srebrzysta
42 Myszotéw Buteo buteo 2 36 18 56 2 2 13 17
43 gléeéoznaczona Anser sp. 782 | 2647 | 13 | 14864 | 18306 40 4 38 2619 | 2701
ag | Nieoznaczona | oo, 21 13 23 3 342 402 60 714 774
kaczka
45 | Nieoznaczone | oot rmes 60 30 45 | 30 | 236 401 37 42 250 329
siewkowce
46 Nieoznaczony Turdus sp. 0 21 21
drozd
a7 | Nieoznaczony | o iformes sp. 20 3 157 180 17 14 31
wréblowy
48 Nuroges Mergus merganser 2 31 1 13 47 2 8 10
49 Oknéwka Delichon urbicum 4 4 0
50 Piskliwiec Actitis hypoleucos 1 1 0
51 Pliszka siwa Motacilla alba 13 13 1 3 4
52 Ptaskonos Anas clypeata 0 2 16 18
53 Potrzos Ember/'za 0 1 1
schoeniclus
54 Pustutka Falco tinnunculus 1 1 0
55 Rozeniec Anas acuta 90 90 29 51 2 216 298
Rybitwa .
56 wielkodzioba Hydroprogne caspia 6 6 0
57 Rybotéw Pandion haliaetus 2 2 0
58 Rycyk Limosa limosa 8 2 10 1 16 17
59 Séjka Garrulus glandarius 2 2 2 2
60 Sroka Pica pica 1 42 43 1 1 16 18
61 Szczygiet Carduelis carduelis 12 12 0
62 Szpak Sturnus vulgaris 197 6887 30 7480 1201 45 26982 42822 110 75 198 41 1286 1710
3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecier: 2019. Strona |37



3BIRD

RADAR SYSTEM

’6?

2018 2019
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska
KUP L N (o] PPB PPO z X Suma KKON L N (o] PPB PPO z X Suma
63 | Smieszka Chroicocephalus 8 372 | 174 | 1279 | 1991 | 1 | 5059 | 8884 330 | 26 | 2084 | 1618 | 1 | 11841 | 15900
ridibundus

64 Spiewak Turdus philomelos 0 1 1
65 Swistun Anas penelope 12 12 13 13
66 Wrona siwa Corvus corone 4 1 3 14 76 98 95 1 1 14 1 189 301
67 Zieba Fringilla coelebs 0 8 8
68 Zuraw Grus grus 4 307 311 1 3 499 503

Suma 1 229 10963 245 12789 9049 151 56862 90289 1 662 2285 172 27171 6566 | 162 37298 74317
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4.4. Odlegtosc reakcji
W roku 2018 przed zamontowaniem znacznikdéw ostrzegawczych reakcja ptakow

wzgledem linii energetycznej najczesciej pojawiata sie w odlegtosci 10-30 m przed linig—14,3%
wszystkich ptakéw, nastepnie 12,4% ptakéw wykazywato reakcje w odlegtosci 0-10 m, 7,5%—
w odlegtosci 30-50 m, 2,2% w odlegtosci 50-100 m, 0,6% powyzej 100 m (Tab. 4.10).
Gatunkiem najliczniej wykazujgcym reakcje w odlegtosci 0-10m i 10-30m byt szpak
odpowiednion =7 084 in =7510. W klasie odlegtosci 30-50m najliczniej notowano smieszke
n=1917. W klasie 50-100m i >100m najliczniej wykazywat reakcje batalion odpowiednio n =
898 in=231.

W roku 2019 po zamontowaniu znacznikdw ostrzegawczych reakcja ptakow wzgledem linii
energetycznej najczesciej pojawiata sie w odlegtosci 10-30 m przed linig — 36,8% wszystkich
ptakow, nastepnie 5,9% ptakdw wykazywato reakcje w odlegtosci 30-50m, 4,2%— w odlegtosci
0-10m, 2,5% w odlegtosci 50-100 m, 0,4% powyzej 100m (Tab. 4.10). Gatunkiem najliczniej
wykazujgcym reakcje w odlegtosci 0-10m, 10-30m, 30-50m, 50-100m byt batalion
odpowiednion=1766,n=23944,n=2876,n=1021. W klasie odlegtosci >100m najliczniej

wykazywata reakcje $mieszka n = 255.

Zamontowanie znacznikdw ostrzegawczych wptyneto na odlegtosé wykazywanej reakcji
wzgledem linii energetycznej. Udziat liczebnosci ptakdw, wykazujgcych bliskg reakcje tj. 0-10m
przed linig zmalat, natomiast wzrést znaczgco w przedziale 10-30m (Rys. 4.6). Z tego wzgledu,
ze pojedyncze stada ptakdéw o wysokiej liczebnosci osobnikow mogty miec istotny wptyw na
wyniki dotyczgce rodzaju reakcji, oddzielnie przeanalizowano wyniki dotyczace

poszczegdlnych obserwacji. Wyniki tej analizy nie réznity sie znaczaco (Rys 4.7).
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Rys 4.6 Udziat procentowy liczebnosci ptakéow wykazujacych reakcje w klasach odlegtosci przed zamontowaniem i po
zamontowaniu znacznikow ostrzegawczych

B Przed zamontowaniem znacznikéw (2018 rok) B Po zamontowaniu znacznikéw (2019 rok)
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Rys. 4.7 Udziat procentowy stwierdzen ptakéw wykazujacych reakcje w klasach odlegtosci przed zamontowaniem i po
zamontowaniu znacznikow ostrzegawczych
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Aby zobrazowac¢ zmiennos¢ zachowania ptakéw przed i po zamontowaniu znacznikéw
ostrzegawczych przeanalizowano udziat procentowy liczebnosci kluczowych gatunkdw
ptakow w poszczegdlnych sezonach dla poszczegdlnych odlegtosci wykazywanych reakcji w
stosunku do catej puli liczebnosci ptakéw obserwowanych w danym roku (Tab. 4.9). Za gatunki
kluczowe przyjeto te ptaki, ktére w obu sezonach badawczych odznaczyty sie najwyzisza
liczebnoscig oraz ptaki o duzej masie oraz matej zdolnosci manewrowania podczas lotu.
Wartosci ujemne moéwig o spadku udziatu liczebnosci ptakow w danym przedziale, natomiast
dodatnie o wzroscie udziatu wykazyanych reakcji w poszczegdlnych klasach odlegtosci.

Najwiekszg zmiennos¢ odlegtosci reakcji po zamontowaniu znacznikow obserwowano u
bataliona, udziat ptakéw wykazujacych reakcje z odlegtosci 0-10m zmalat natomiast wzrést
udziat ptakdw wykazujgcych reakcjie w odlegtosci 10-30m. Wsrdd gesi zmalat udziat ptakow
wykazujgcych reakcje w odlegtosci 30-50m. Udziat kormorandw wykazujgcych reakcje w
odlegtosci 0-10m wyraznie zmalat, natomiast wzrdst udziat ptakéw wykazujacych reakcje w
odlegtosci 10-30m i 30-50m. Szpaki nie odznaczyly sie zmiennoscia wykazywanej reakcji w
poszczegblnych klasach odlegtosci na przestrzeni dwéch sezondéw, moze to wynika¢ z
znacznych rdznic w liczebnosci obserwowanych osobnikéw w poszczegdlnych latach. Wsréd
przelotéw Smieszki zanotowana spadek udziatu ptakéw wykazujgcych reakcje w odlegtosci 30-
50m, natomiast wzrost w odlegtosci 50-100m i >100m. Udziat tabedzi wykazujacych reakcjie z
bliskiej odlegtosci zmniejszyt sie. Bocian biaty nie odznaczyty sie zmiennoscig wykazywanej
reakcji w poszczegdblnych klasach odlegtosci na przestrzeni dwéch sezondw. Czaple odznaczyty

sie zmiennoscig wykazywanej reakcji w klasach odlegtosci 10-30m.
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Tab. 4.9. Zmiana udziatu procentowego liczebnosci gatunkéw kluczowych wykazujgcych poszczegolnych typy reakcji pomiedzy 2018 a 2019 rokiem. Znaczace zmiany udziatéw procentowych

w latach 2018 i 2019 zaznaczono kolorem czerwonym.

Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska 0-10 10-30 30-50 50-100 >100 X
1 Bataliony Philomachus pugnax -18.85% 39.23% -4.41% -3.80% -1.57% -10.60%
2 Gesi Anser sp. 0.13% -2.35% -7.60% -0.10% -1.09% 11.02%
3 Kormorany Phalacrocorax carbo -15.58% 13.95% 5.49% 1.58% 0.67% -6.10%
4 Szpaki Sturnus vulgaris -5.72% -5.96% -0.35% -0.13% -0.04% 12.20%
5 Smieszki Chroicocephalus ridibundus -2.04% -1.53% -15.63% 0.11% 1.56% 17.53%
6 tabedzie Cygnus sp -8.26% 1.15% 5.94% -9.93% -7.31% 18.41%
7 Bocian biaty Ciconia ciconia -2.15% -1.73% 4.48% -1.08% -1.08% 1.56%
8 Czaple Ardea sp 2.27% -18.56% -3.20% 2.25% 0.00% 17.24%
Tab. 4.10. Zestawienie liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw w szacowanych klasach odlegtosci, u ktérych wystapita reakcja wzgledem linii
2018 2019
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska
0-10 10-30 | 30-50 | 50-100 | >100 X Suma | 0-10 | 10-30 | 30-50 | 50-100 | >100 X Suma
1 | Batalion Philomachus pugnax 3283 2961 1642 898 231 5082 | 14097 | 1766 | 23944 | 2876 1021 27 10118 | 39752
2 | Bernikla biatolica Branta leucopsis 2 2 0
3 | Bielik Haliaeetus albicilla 1 3 19 23 3 43 1 15 62
4 | Btotniak stawowy Circus aeruginosus 2 2 5 5
5 | Btotniak zbozowy Circus cyaneus 0 1 1
6 | Bocian biaty Ciconia ciconia 2 3 1 1 86 93 1 3 63 67
7 | Bogatka Parus major 0 45 45
8 | Cyraneczka Anas crecca 3 74 77 704 704
9 | Czajka Vanellus vanellus 9 25 14 128 176 1 10 7 134 152
10 | Czapla biata Ardea alba 1 32 33 1 31 32
11 | Czapla siwa Ardea cinerea 1 22 6 29 58 3 4 4 2 44 57
12 | Czyz Spinus spinus 0 30 671 701
13 | Dudek Upupa epops 2 2 0
14 | Dymdwka Hirundo rustica 5 73 78 0
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Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska

0-10 10-30 | 30-50 | 50-100 | >100 X Suma | 0-10 | 10-30 | 30-50 | 50-100 | >100 X Suma
15 | Dzieciot duzy Dendrocopos major 1 1 0
16 | Dzigciot zielony Picus viridis 1 1 0
17 | Dzwoniec Chloris chloris 0 3 3
18 | Gawron Corvus frugilegus 47 47 418 3 12 286 719
19 | Gagot Bucephala clangula 5 9 8 1 48 71 3 32 18 163 216
20 | Gegawa Anser anser 36 2 16 362 416 9 9 182 200
21 | Ge$ biatoczelna Anser albifrons 25 29 22 319 395 119 106 204 3311 3740
22 | Ge$ biatoczelna / Ge$ zbozowa Anser sp. 40 933 973 290 290
23 | Ges zbozowa Anser fabalis 34 456 490 9 1091 1100
24 | Gil Pyrrhula pyrrhula 0 8 8
25 | Gotgb domowy Columba livia domestica 9 15 24 0
26 | Grzywacz Columba palumbus 4 2 2 57 65 1 1 1 3 263 269
27 | Jastrzab Accipiter gentilis 0 1 1
28 | Kawka Corvus monedula 11 8 19 37 39 76
29 | Kormoran Phalacrocorax carbo 134 54 37 36 7 489 757 52 516 254 155 39 1432 2448
30 | Krakwa Anas strepera 0 1 1
31 | Krogulec Accipiter nisus 2 2 3 3
32 | Kruk Corvus corax 1 2 36 39 7 3 64 74
33 | Krwawodzidb Tringa totanus 1 5 8 4 9 27 5 20 25
34 | Krzyzéwka Anas platyrhynchos 33 12 31 2 124 202 1 82 19 5 289 396
35 | Kulik wielki Numenius arquata 0 5 5
36 | Kwiczot Turdus pilaris 4 4 90 73 163
37 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 4 4 3 25 21 57 15 5 36 56
38 | tabedz niemy Cygnus olor 52 60 12 17 22 81 244 18 24 19 2 55 118
39 | Makolggwa Carduelis cannabina 13 13 0
40 | Mewa siwa Larus canus 0 4 1 48 53
41 | Mewa srebrzysta Larus argentatus 3 27 2 66 98 1 16 22 59 98
42 | Myszotéw Buteo buteo 2 36 18 56 2 2 13 17
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2018 2019
Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska
0-10 10-30 | 30-50 | 50-100 | >100 X Suma | 0-10 | 10-30 | 30-50 | 50-100 | >100 X Suma

43 | Nieoznaczona ge$ Anser sp. 795 1793 652 202 14864 | 18306 40 4 14 24 2619 2701
44 | Nieoznaczona kaczka Anas sp. 21 16 20 3 342 402 60 714 774
45 | Nieoznaczone siewkowce Charadriiformes 60 60 41 4 236 401 37 42 250 329
46 | Nieoznaczony drozd Turdus sp. 0 21 21
47 | Nieoznaczony wréblowy Passeriformes sp. 20 3 157 180 17 14 31
48 | Nuroges Mergus merganser 1 2 30 1 13 47 2 8 10
49 | Okndéwka Delichon urbicum 4 4 0
50 | Piskliwiec Actitis hypoleucos 1 1 0
51 | Pliszka siwa Motacilla alba 13 13 1 3 4
52 | Ptaskonos Anas clypeata 0 2 16 18
53 | Potrzos Emberiza schoeniclus 0 1 1
54 | Pustutka Falco tinnunculus 1 1 0
55 | Rozeniec Anas acuta 90 90 31 51 216 298
56 | Rybitwa wielkodzioba Hydroprogne caspia 6 6 0
57 | Rybotéw Pandion haliaetus 2 2 0
58 | Rycyk Limosa limosa 1 1 6 2 10 1 16 17
59 | Séjka Garrulus glandarius 2 2 2 2
60 | Sroka Pica pica 1 42 43 1 1 16 18
61 | Szczygiet Carduelis carduelis 12 12 0
62 | Szpak Sturnus vulgaris 7084 7510 1176 55 15 26982 | 42822 | 185 198 41 1286 1710
63 | Smieszka Chroicocephalus ridibundus 380 1301 1917 223 4 5059 8884 356 2085 946 417 255 11841 | 15900
64 | Spiewak Turdus philomelos 0 1 1
65 | Swistun Anas penelope 12 12 13 13
66 | Wrona siwa Corvus corone 5 3 13 1 76 98 97 15 189 301
67 | Zieba Fringilla coelebs 0 8 8
68 | Zuraw Grus grus 4 307 311 1 3 499 503

Suma 11207 | 12941 | 6813 1949 517 | 56862 | 90289 | 3120 | 27321 | 4397 1860 321 | 37298 | 74317
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4.5. Liczba tras oraz wysokos$¢ przelotdw zarejestrowana przez radar
ornitologiczny
tacznie w trakcie pierwszej sesji pomiarowej w 2018 roku radar ornitologiczny zarejestrowat

444 244 tras przelotéw ptakow (Rys. 4.8). Maksymalne natezenie tras przelotéw ptakow w tej
sesji zarejestrowano dnia 2018.03.28 w godzinach 04:00-5:00 (UTC) i wyniosto 2,7% (n = 12
002) wszystkich zarejestrowanych tras przelotéw ptakéw. Najwyzsze natezenie przelotow
ptakow, rozpoczynato sie tuz ze wschodem storica i stopniowo malato w ciggu dnia. W nocy
radar rejestrowat niewielkg aktywnos¢ ptakéw. Podczas drugiej sesji pomiarowej w 2018
zarejestrowano 434 337 tras przelotéw ptakéw (Rys. 4.9). Maksymalne natezenie tras
przelotow ptakdéw w tej sesji zarejestrowano 2018.04.14 w godzinach 04:00-5:00 (UTC) — 1,9%
(n=8410) wszystkich zarejestrowanych tras przelotéw. Najwyzsze aktywnosci ptakow zawsze
rejestrowano tuz ze wschodem storica. Nocne migracje zarejestrowane w ciggu drugiej sesji
pomiarowej w 2018 r. odznaczyty sie niskg aktywnoscig.

tacznie w trakcie pierwszej sesji pomiarowej w 2019 roku radar ornitologiczny zarejestrowat
484 460 tras przelotow ptakow (Rys. 4.11). Maksymalne natezenie tras przelotéw ptakéw w
tej sesji zarejestrowano dnia 2018.03.18 w godzinach 07:00-8:00 (UTC) i wyniosto 3,5% (n =
16 958) wszystkich zarejestrowanych tras przelotdw ptakéw. Najwyzsze natezenie przelotéw
ptakow, rozpoczynato sie tuz ze wschodem storica i stopniowo malato w ciggu dnia. W nocy
radar rejestrowat niewielkg aktywnos$¢ ptakéw. Podczas drugiej sesji pomiarowej w 2019
zarejestrowano 790 512 tras przelotow ptakdow (Rys. 4.12). Maksymalne natezenie tras
przelotow ptakdéw w tej sesji zarejestrowano 2018.04.07 w godzinach 04:00-5:00 (UTC) - 3,0%
(n = 23 601) wszystkich zarejestrowanych tras przelotow. Najwyzsze aktywnosci ptakow
zawsze rejestrowano tuz ze wschodem storica. Nocne migracje zarejestrowane w ciggu drugiej
sesji pomiarowej odznaczyty sie niskg aktywnoscig z wyjatkiem ostatniej nocy, gdzie
zarejestrowano wysokg liczebno$¢ tras przelotéw.

Na wykresach MTR zobrazowano zmiennos¢ wysokosci przelotu ptakédw w poszczegdlinych
strefach wysokosci, zarejestrowanych przez radar w sezonie 2018 przed zamontowaniem
znacznikéw ostrzegawczych (Rys. 4.10) i po zamontowaniu znacznikow ostrzegawczych w
sezonie 2019 (Rys. 4.13). W trakcie pierwszego sezonu maksymalna liczba tras przelotéw
zostata stwierdzona na wysokosci 30 m (n = 414, 2,4%), natomiast maksymalna godzinowa
liczba przelotow zostata stwierdzona na wysokosci 22m (n=35), dnia 2018.04.13 o godzinie

5:00. Najwyzsze stwierdzenia przelotéw w strefie pomiedzy liniami byty stwierdzane dnia

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019. Strona |45
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2018.04.11 16:00 (n = 24), 2018.04.12 16:00 (n = 22), 2018.04.12 3:00 (n = 23), 2019.04.14
3:00 (n = 33). W trakcie drugiego sezonu maksymalna liczba tras przelotéw zostata
stwierdzona na wysokosci 29 m (n = 1887, 2,1%), maksymalna godzinowa liczba przelotow
zostatfa stwierdzona na wysokosci 21m (n = 180), dnia 2019.04.04 o godzinie 4:00. Najwyzsze
stwierdzenia przelotéw w strefie pomiedzy liniami byty stwierdzane dnia 2019.04.03 00:00 (n
= 110), 2019.04.06 01:00 (n = 157). Zebrane dane wykazaty zmienno$¢ dobowg w
preferowanej wysokosci, na jakiej poruszaty sie ptaki. Wptyw znacznikdw ostrzegawczych na
przelot ptakow byt wyrazny. W kolejnym sezonie badawczym, zmniejszyt sie udziat przelotéw
ptakéw przez linie (strefa B) oraz zwiekszyta sie wysokos$é przelotu ptakéw wzgledem linii
odgromowej. W obu sezonach wysokosci nocnych przelotéw byly rejestrowane na wyzszych

putapach, powyzej linii energetyczne;j.
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Wysokosc storica nad horyzontem Linia horyzontu

Opady deszczu

mm Liczba tras przelotow ptakow

2018 roku. Czas UTC (Uniwersalny czas koordynowany)

ierwszej sesji pomiarowej w

Rys. 4.8 Liczba tras przelotow ptakéw zarejestrowanych podczas p
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Wysokosc storica nad horyzontem Linia horyzontu

Opady deszczu

mm Liczba tras przelotow ptakow

w 2018 roku. Czas UTC (Uniwersalny czas koordynowany)

iej sesji pomiarowej

Rys. 4.9 Liczba tras przelotow ptakéw zarejestrowanych podczas drug
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Linia horyzontu

Wysokos¢ storica nad horyzontem

Data

iarowej w 2019 roku. Czas UTC (Uniwersalny czas koordynowany)

Opady deszczu

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019.

ierwszej sesji pom

mm Liczba tras przelotéw ptakow

Rys. 4.11 Liczba tras przelotow ptakow zarejestrowanych podczas p
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Linia horyzontu

Wysokos¢ storica nad horyzontem

Data

iarowej w 2019 roku. Czas UTC (Uniwersalny czas koordynowany)

Opady deszczu

iej sesji pom

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019.

mm Liczba tras przelotéw ptakow

Rys. 4.12 Liczba tras przelotow ptakow zarejestrowanych podczas drug
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Rys. 4.13 Liczba tras przelotéow ptakéw w klasach wysokosci na godzine obserwacji i 500m transektu pomiarowego (MTR500m). Sezon 2019. Ciemno niebieska linig oznaczono $rednia
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wysokos¢ linii odgromowej, jasno niebieska srednig wysokos¢ dolnych linii fazowych j, kreskowane pole symbolizuje godziny nocne. Czas UTC (Uniwersalny czas koordynowany)
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4.6. Kierunki przelotéw
Dominujace kierunki przelotéw ptakéw nad badanym obszarem byty zgodne z uktadem

przestrzennym doliny Narwi: pétnocny-wschdd i potudniowy zachdéd. W sezonie 2018
dominujgcymi kierunkami wszystkich ptakdéw zarejestrowanych przez radar ornitologiczny w
obu sesjach pomiarowych byty kierunek pétnocno-wschodni —17,1%, oraz wschodni — 15,8%.
Kierunek potudniowo-zachodni wykazato 13.7% wszystkich zarejestrowanych ptakow,
potudniowy — 12%, pdétnocny — 11,4%, potudniowo-wschodni — 10,5%, pétnocno-zachodni —
9,2%, zachodni — 10,4% (Rys. 4.14). W sezonie 2019 dominujacymi kierunkami wszystkich
ptakow zarejestrowanych przez radar ornitologiczny w obu sesjach pomiarowych byty
kierunek potnocno-wschodni—21,6%, oraz wschodni — 15,8%. Kierunek potudniowo-zachodni
wykazato 12,2% wszystkich zarejestrowanych ptakéw, potudniowy —9,8%, potnocny — 13,7%,

potudniowo-wschodni —10,3%, pétnocno-zachodni — 8,3%, zachodni — 8,2% (Rys. 4.15).

Rus

Wizna

Sulin
Strumilowo

0 05 1 km Sources: Esri, HERE. DeLorme, Intermap, increment P2Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase. IGN,
| | . L | Kadaster NL, Ordnance Survey, Esfi Japan, METI, EsrisChina (Hong Kong), swisstopo, MapmyIndia, ©
OpenStreetMap contributors, and the GIS User Cammunity

Rys. 4.14. Kierunki przelotow ptakéw zarejestrowane w 2018 roku
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Rys. 4.15 Kierunki przelotow ptakéw zarejestrowane w 2019 roku

4.7.  Akustyczne rejestracje
tacznie podczas nocnych rejestracji akustycznych stwierdzono 32 gatunki ptakéw. Wsréd

dominujacych gatunkéw z udziatem powyzej 5% w catym zgrupowaniu, zarejestrowano:
krzyzéwke Anas platyrhynchos 39,5%, krwawodziéb Tringa totanus 16,0%, tyska Fulica atra
12,6%, czajka Vanellus vanellus 7,5%. Dane radarowe dotyczgce nocnych przelotéw ptakow
nie wykazaty wystepowania intensywnych migracji nocnych. Potwierdzity to nastuchy
akustyczne, podczas ktérych zarejestrowano odgtosy nalezgce gtéwnie do ptakéw wodno-
btotnych o niskiej liczbie stwierdzen. Wskazuje to, ze czes¢ odgtoséw nalezata do ptakow
przemieszczajgcych sie lokalnie. W sezonie 2019 analiza MTR wykazaty wyzsze natezenia
przelotéw w strefie pomiedzy liniami w godzinach nocnych, dane akustyczne wskazuja, ze

aktywnosc tych ptakéw dotyczy gatunkdow wodno-btotnych gtdwnie tyski oraz krzyzowki.

Tab. 4.11. Sktad gatunkowy oraz liczba stwierdzen ptakéw zarejestrowanych podczas nocnych nastuchéw audio

Sezon
Lp. Nazwa polska Nazwa faciriska Suma Udziat
2018 2019
1 Bocian biaty Ciconia ciconia 1 2 3 0.4%
2 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 2 3 5 0.6%

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019. Strona |54
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Lp. Nazwa polska Nazwa faciriska Sezon Suma Udziat
2018 2019
3 Cyraneczka Anas crecca 10 19 29 3.5%
4 Cyranka Anas querquedula 1 1 2 0.2%
5 Czajka Vanellus vanellus 60 2 62 7.5%
6 Czapla siwa Ardea cinerea 5 4 9 1.1%
7 Drozdzik Turdus iliacus 5 3 8 1.0%
8 Gagot Bucephala clangula 2 - 2 0.2%
9 Gegawa Anser anser 10 2 12 1.5%
10 Ges biatoczelna Anser albifrons 33 14 47 5.7%
11 Ges$ biatoczelna / gegawa Anser albifrons / Anser anser 1 - 1 0.1%
12 Ges$ biatoczelna / zbozowa | Anser albifrons / fabalis - 1 1 0.1%
13 Ges zbozowa / tundrowa Anser fabalis / serrirostris 14 10 24 2.9%
14 Kokoszka Gallinula chloropus 16 3 19 2.3%
15 Kos Turdus merula 2 - 2 0.2%
16 Kropiatka Porzana porzana 9 3 12 1.5%
17 Krwawodziob Tringa totanus 78 54 132 16.0%
18 Krzyzéwka Anas platyrhynchos 187 56 243 29.5%
19 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 2 - 2 0.2%
20 tabedz niemy Cygnus olor 3 - 3 0.4%
21 tyska Fulica atra 61 43 104 12.6%
22 Perkozek Tachybaptus ruficollis 2 - 2 0.2%
23 Piegza Sylvia curruca 1 - 1 0.1%
24 Péjdzka Athene noctua 1 - 1 0.1%
25 Puszczyk Strix aluco 1 1 0.1%
26 Rycyk Limosa limosa 1 - 1 0.1%
27 Skowronek Alauda arvensis 1 1 2 0.2%
28 Stonka Scolopax rusticola 2 - 2 0.2%
29 Smieszka Chroicocephalus ridibundus 9 1 10 1.2%
30 Spiewak Turdus philomelos 8 5 13 1.6%
31 Swiergotek takowy Anthus pratensis 2 1 3 0.4%
32 Swistun Anas penelope 21 8 29 3.5%
33 Wodnik Rallus aquaticus 7 8 15 1.8%
34 Zieba Fringilla coelebs 4 2 6 0.7%
35 Zuraw Grus grus 7 8 15 1.8%
568 255 823 100%
4.8. Wptyw warunkdw pogodowych na zachowanie ptakéw

W obu sezonach badawczych warunki pogodowe byty podobne. Nie wykazano istotnego
wptywu warunkéw pogodowych na zachownie ptakéw wzgledem linii oraz liczbe tras
przelotéw ptakdw (Rys. 16 i Rys. 17). Analiza stopnia widocznosci rejestrowanej przez
obserwatora oraz luxometr, wzgledem rodzaju wykazywanej reakcji ptakéw oraz jej

odlegtosci, a takze wysokosci przelotu nie wykazata istonych zaleznosci.
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5. Dyskusja

Przeprowadzone badania sg uzupetnieniem luki w polskiej literaturze ornitologicznej, w
ktérej odczuwalny jest brak opracowan omawianego zagadnienia (Kustusch et al. 2013).
Zastosowanie radaru ornitologicznego w tego typu badaniach w Polsce zostato wykorzystane
po raz pierwszy. Tymczasem w literaturze Swiatowej metoda ta jest wskazywana, jako jedno z
innowacyjnych podejsé¢ do uzupetnienia wiedzy na temat behawioru ptakéow wzgledem linii
energetycznych (Bernardino et al. 2018). Metoda badan polegata na potaczeniu obserwacji
klasycznych prowadzonych przez ornitologa oraz pomiaréw za pomocg radaru
ornitologicznego. Pozwolito to na jednoczesne wykorzystanie precyzji radaru oraz wiedzy
obserwatoréw. Radar ornitologiczny umozliwit doktadne wyznaczenie tras przelotu ptakéw w
przestrzeni oraz ich wysokosci zwtaszcza w godzinach nocnych, kiedy prowadzenie klasycznych
obserwacji przez ornitologia nie byto praktycznie mozliwe. Podczas prowadzonych obserwacji
klasycznych, system radarowy o wiele szybciej i ze znacznych odlegtosci wykrywat
przemieszczajace sie ptaki niz obserwator. Dzieki temu ornitolog, na podstawie obrazu
komputerowego, mégt przewidywac, kiedy i w jakim miejscu pojawig sie dane ptaki. Reakcje,
odlegtos¢ jej wykazania, wysokos¢ przelotu nad linig okreslat obserwator. Pomimo panujace;j
zazwyczaj dobrej widocznosci z punktu obserwacyjnego, dane te mogg by¢ ograniczone,
zwtaszcza dla ptakdw przemieszczajacych sie od strony zachodniej, gdzie ornitolog miat
ograniczone pole widzenia z powodu mostu i krzewdéw. Badania przeprowadzono w dwéch
kolejnych sezonach, przed zatozeniem znacznikéw ostrzegawczych typu FireFly, na linii

energetycznej oraz po ich zamontowaniu.

Sktad gatunkowy oraz liczebnos¢ ptakéw na przestrzeni dwdch sezonéw byty typowe dla tego
obszaru w tym okresie, co potwierdzajg liczne badania przeprowadzone na tym terenie,
(Nowakowski 2002, Swietochowski et al. 2010, Polakowski et al. 2011). Dominowaty gatunki
ptakow wréblowych oraz ptakéw wodno-btotnych o wysokiej liczebnosci populacji (Kreiser et
al. 2004). Gatunki wymienione w pierwszym zatgczniku Dyrektywy Ptasiej oraz w Polskiej
Czerwonej Ksiedze, z wyjatkiem batalionéw, stanowity niewielki udziat procentowy. Wysoka
liczebno$¢ bataliona 14 097 osobnikow w sezonie 2018 i 39 752 os. w sezonie 2019
zarejestrowana w trakcie prowadzonych badan, swiadczy o istotnym znaczeniu tego obszaru
dla tego gatunku w skali miedzynarodowej. Obserwowana liczba osobnikdw jest zblizona a

nawet nieco wyzsza niz wartos¢ 1% dla populacji tego gatunku, przemieszczajacej sie z

3Bird Radar System: Raport koricowy Monitoringu radarowego lini energetycznej. Kwiecieri 2019. Strona |58
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zimowisk potozonych w zachodniej Afryce do legowisk potozonych w pétnocnej Europie i
zachodniej Syberii (catkowita populacja jest szacowana na 2 200 000 osobnikéw; Westland

International 2018).

Wiekszos¢ z zaobserwowanych gatunkdw miata tendencje do tworzenia stad. Gatunki stadne
sg generalnie uwazane za bardziej wrazliwe na kolizje z przeszkodami antropogenicznymi niz
pojedyncze ptaki (Drewitt & Langston 2008). Wynika to z tego, ze wysokie zageszczenia

osobnikéw wptywa na zmniejszenie przestrzeni do manewrowania wokot przeszkody.

W trakcie obserwacji dziennych, zanotowane wysokosci przelotu ptakdw wzgledem linii przed
zamontowaniem znacznikdw ostrzegawczych wykazaty, ze ponad 92% osobnikéw stara sie
przekroczy¢ linie przelatujagc nad nig, w tym wiekszos¢ tuz nad linig. Po zamontowaniu
znacznikdw ostrzegawczych udziat przelotéw ptakéw nad linig zwiekszyt sie o 2% (94%).
Natomiast obserwowano wyrazng rdéznice w wysokosci przelotu tuz nad linig, gdzie w
kolejnym roku udziat przelotéw w bezposredniej strefie nad linig zmalat znaczgco. Wskazuje
to, ze ptaki dobrze widziaty oznakowang linie energetyczng. Dotyczyto to gtéwnie gatunkéw
przemieszczajgcych sie regularnie pomiedzy noclegowiskiem oraz Zzerowiskiem (szpak,
batalion, $mieszka). Podczas dtugodystansowych lotéw migracyjnych wiekszos¢ ptakow lata
na wysokosciach znacznie powyzej linii wysokiego napiecia (Gauthreaux, 1978, Newton 2010),
co tez obserwowano na badanej powierzchni w przypadku gesi, zurawi, szponiastych czy
bociana biatego. Ptaki, ktére przelatywaty pomiedzy poszczegdlnymi drutami oraz ponizej linii,
zazwyczaj nalezaty do gatunkéw synantropijnych, takich jak wrona siwa czy sroka. Wysokos¢
nocnych migracji ptakéw zarejestrowana przez radar, wskazuje na to, ze ptaki lecg na
wyzszych putapach. Zrozumiatym jest, ze ptaki migrujgce noca lecg na duzych wysokosciach
po to, aby unika¢ przeszkdd zarédwno naturalnych jak i pochodzenia antropogenicznego

(Newton 2010).

Rodzaj wykazywanej reakcji i odlegtosc jej wystgpienia byta zalezna od cech poszczegdinych
gatunkéw oraz tendencji do tworzenia stad. W pierwszym roku badan zazwyczaj dominowata
reakcja powolnego podniesienie z bliskiej odlegtosci, pojawiajgca sie w odlegtosci do 30 m
przed linig. Zachowywaly sie tak przede wszystkim batalion, Smieszka oraz szpak, natomiast
gesi wykazywaty reakcje z dalszej odlegtosci. Po zamontowaniu znacznikéw ostrzegawczych
rowniez dominowata reakcja powolnego podniesienia z bliska, jednak udziat tej reakcji wzrdst

znaczgco, natomiast zmalat udziat reakcji nagltych, wykazywanych w bezposredniej bliskosci
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linii energetycznej. Zmiany typu reakcji oraz ich odlegtosci wzgledem linii najlepiej byty
widoczne u bataliona i kormorana. Cechy takie jak budowa aparatu wzrokowego, masa ciata
oraz powierzchnia skrzydet wptywa na zwrotnosc gatunkéw (Kustuch et al. 2013). Dlatego tez
wskazuje sie, ze grupami najbardziej narazonymi na negatywny wptyw linii sg dropie Otididae,
zurawie Gruidae, bocianowe Ciconiformes, pelikany Pelicanidae, blaszkodziobe Anseriformes,
chrusciele Rallidae, sowy Strigiformes, ptaki szponiaste Accipitriformes, niektore gatunki
kurowatych Phasianidae oraz niektdre siewkowce Charadrii, w tym bekasowate Scolopacidae
(Haas et al. 2005, Jenkins et al. 2010, Kustuch et al. 2013). Podczas prowadzonych badan
potwierdzono powyzsze zaleznosci, na przykfadzie gatunkédw nalezacych do rodzaju tabedzi
Cygnini (fabedZ niemy, fabedz krzykliwy), u ktérych przed zamontowaniem znacznikéw 28%
obserwacji charakteryzowato sie nagta bliskg reakcjg wzgledem linii, natomiast po
zamontowaniu znacznikdéw byto to 17%. Niektdre badania dowodzg, ze struktury pochodzenia
antropogenicznego takie jak drogi (Schroeder 1977) oraz hatas generowany przez samochody
poruszajgcych sie po tych drogach (Blokpoel & Hatch 1977) moze zwiekszaé wptyw linii
energetycznych na ptaki. Osobniki omijajgce takie przeszkody mogg znalez¢ sie na wysokosci
kolizyjnej. Inni autorzy z kolei sugerujg, ze ptaki unikajg sgsiedztwa drdég, co wigze sie z
potencjalng redukcja kolizji (Shaw et al. 2018). Podczas badan obserwowano ptaki omijajace
most na duzej wysokosci, co wptywato na to, ze znajdowaty sie poza strefg kolizji. Widywano
rowniez ptaki (batalion), ktére po ominieciu mostu opadaty tuz nad wode, a nastepnie

zwiekszaty swoj putap lotu przed linig i przelatywaty tuz nad nia.

Liczba tras przelotow zarejestrowana przez radar ornitologiczny zobrazowata dynamike lotow
ptakdbw w czasie. Zebrane dane wykazaty wysokg aktywnos¢ przelotdw w godzinach
porannych oraz wieczornych. Nocne przeloty nie odznaczyty sie duzym natezeniem. Co
potwierdzajg nagrania akustyczne, na ktérych zarejestrowata sie niewielka liczba gtosow
nalezgcych gtdwnie do ptakdéw wodno-btotnych, ktére mogg naleze¢ do ptakow
przemieszczajgcych sie lokalnie. Kierunki przelotu przelotow dobowych, wskazujg na dwa
gtdwne typu zachowania ptakow. Pierwszym sg ptaki, ktére zatrzymaty sie w dolinie na postdj
podczas migracji i regularnie przemieszczaty sie o Swicie i zmierzchu pomiedzy zerowiskiem a
noclegowiskiem (szpak, batalion, Smieszka). Takie systematyczne, dobowe przemieszczanie,
poprzez zwiekszenie ekspozycji ptakdw na linie energetyczng, moze zwieksza¢ ryzyko kolizji

(Janss & Ferrer, 2000). Drugim typem przelotéw byty ruchy typowo migracyjne ptakéw w
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kierunku pétnocnym-wschodnim. Odbywaty sie one gtéwnie w godzinach nocnych, co ma
zwigzek z tym, ze wiekszo$¢ gatunkdéw ptakow jest nocnymi migrantami (ptaki wréblowe)
(Newton 2010). Rozktad przestrzenny przelotéw ptakéw zarejestrowany przez radar podczas
obserwacji dziennych skupiat sie w dolinie rzecznej w szczegdlnosci w jej zachodniej czesci —
nad starorzeczem. Powigzane moze to by¢ z tym, ze nad gtéwnym nurtem rzeki most jest
wyzszy niz grobla, po ktérej jest poprowadzona droga. Wptyw aktywnosci ludzkiej po obu

stronach doliny jest podobny — na obu brzegach znajdujg sie budynki mieszkalne.

Powszechnie przyjmuje sie, ze niekorzystne warunki pogodowe mogg wptywac na zachowanie
ptakéw (Drewitt & Langston 2008). Gesta mgta, kierunek i predko$¢ wiatru zmusza ptaki do
obnizenia wysokosci lotu (Bevanger 1994). Kolizje ptakéw z przeszkodami pochodzenia
antropogenicznego najczesciej wystepujg wifasnie przy niesprzyjajgcych warunkach
atmosferycznych (Hippop et al. 2016). Podczas obserwacji nie stwierdzono istotnego wptywu
warunkéw atmosferycznych na rodzaj reakcje ptakéw i jej odlegtos¢ w stosunku linii
energetycznej przed zamontowaniem znacznikéw ostrzegawczych oraz po ich zawieszeniu.
Moze to by¢ powigzane z tym, ze obserwator w trakcie takich warunkéw nie widziat ptakéw
przelatujgcych nad linig, nie moégt okresli¢ rodzaju oraz odlegtosci reakcji. Radar ornitologiczny
w tym czasie rejestrowat ruchy ptakdw, jednak nie byty one znaczne. Podczas ztych warunkéw
pogodowych ptaki sg mato aktywne. Niektérzy autorzy réwniez méwiag o braku powigzania
niekorzystnych warunkéw pogodowych i stopnia ryzyka kolizji ptakéw z liniami

energetycznymi (Bernardino et al. 2018).

Zamontowanie znacznikdow ostrzegawczych na wytypowanym odcinku linii energetycznej
110kv Biatystok - Wizna wptyneto na zwiekszenie putapu przelotow ptakédw nad linia
energetyczng, tym samym zwiekszyty one widocznosé linii, co za tym idzie poprawito
bezpieczenstwo przelatujgcych ptakédw. Dane literaturowe modwig o rdéinej skutecznosci
znacznikdéw réznego typu (Jenkins et al. 2010), jednak zawsze wptywajg one na poprawe
bezpieczenstwa ptakédw. Analiza 21 jeden linii energetycznych, na ktérych zostaty
zamontowane znaczniki ostrzegawcze rdoznego typu, wykazata zmniejszenie kolizji ptakéw o

55-94% (Srednio 78%) (Barrientos 2011).

Lokalizacja napowietrznych linii energetycznych z zatozenia powinna przebiegaé poza cennymi
ptasimi siedliskami, takimi jak mokradta, duze rzeki, grzbiety gorskie lub inne miejscach o

duzym natezeniu ptakéw migrujgcych (Faanes 1987, Harness & Carlton 2001). Zatozenie to
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czesto nie jest realizowane. Dlatego tez doskonalenie metod oceny wptywu linii
energetycznych na ptaki z wykorzystaniem nowoczesnych technologii takich jak radar
ornitologiczny, moze mie¢ duzy wptyw na bezpieczenistwo ptakdéw. Uzyskane dane w tego typu
badaniach mogg by¢ wykorzystywane do zaplanowania odpowiednich srodkéw fagodzacych,
ktére bedg stosowane w przypadku budowy nowych linii przesytowych lub modernizacji juz
istniejgcych. Pomogtoby to firmom i wtadzom w dostosowaniu infrastruktury w sposoéb
najbardziej przyjazny dla Srodowiska. Jednym z skutecznych rozwigzan, minimalizujgcym
negatywny wptyw linii energetycznych na ptaki jest umieszczanie na przewodach
odgromowych znacznikdw oraz barwienia lub powlekania mniej widocznych przewododw,

zwiekszajgcych widocznos¢ linii energetycznych (APLIC 2012).

6. Whnioski

Przeprowadzone badania wykazaty znaczny wptyw linii energetycznej na zachowanie
ptakédw w porze dziennej. Prawie potowa ptakéw przelatujgcych wykazywata reakcje w
stosunku do niej. Wiekszos¢ z nich rejestrowana byta w niewielkiej odlegtosci od badanego
obiektu. Gatunkami najbardziej narazonymi na dziatanie linii energetycznej byty duze i mato
zwrotne ptaki tj. tabedzie, u ktdérych duza liczba przelotéw w poblizu linii koniczyta sie
zawrdceniem lub grozng sytuacjg przejscia przez nig. Niektore ze stadnych i mobilnych
gatunkéw takich jak bataliony réwniez wykazywaty silng reakcje na linie, co mogto by¢
zwigzane z widocznym efektem bariery. Najwyzsza aktywno$é ptakdow, notowana w porze
porannej, byfa zwigzana z wylotem z noclegowisk na zerowiska w kierunku potudniowo-
zachodnim. W ciggu dnia aktywnos¢ malata az do intensywnych przelotéw w kierunku
potnocno-wschodnim, zwigzanych z powrotem ptakéw z zerowisk.

Nocne migracje ptakdéw rejestrowane przez radar ornitologiczny nie odznaczaty sie
wiekszg intensywnoscig. Wiekszos$¢ tras nocnych przelotéw rozktadata sie rownomiernie pod
wzgledem wysokosci. Nocne nastuch prowadzone za pomocg audio rejestracji, wykazaty niska

aktywnos¢ ptakéw wodno-btotnych.

Po zamontowaniu znacznikdow typu FireFly linia energetyczna w dalszym ciggu wptywata
znaczgco na zachowanie ptakéw. Jednak zamontowane znaczniki ostrzegawcze na linii
energetycznej wptynety na:

- wzrost wysokosci przelotéw ptakdw wzgledem linii energetycznej,
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- zmniejszenie liczby nagtych reakcji wystepujacych tuz przed linig,

- wydtuzenie odlegtosci reakcji wzgledem linii energetyczne;j.

Tym samym okreslono, ze zamontowane znaczniki zwiekszy bezpieczenstwo ptakow
przecinajgcych w swoich przelotach wytypowany odcinek linii energetycznej 110 kV Wizna —

Biatystok.
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