Michatowo 2017.09.20
1G.6730.45.2017.AH

DECYZJA
o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1, art. 64 w zwiazku z art. 52 ust. 1 i art. 61 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) oraz § 11§ 9
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia
26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) w zwiazku z art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 26.07.2017 r. przez Polskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéow z siedziba ul. Mostowa 25, 17-230 Bialowieza adres korespondencyjny: ul.
Ciepta 17, 15-471 Bialystok dotyczacego wydania decyzji o warunkach zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego polegajacego na: budowie trzech stawow w ramach zabudowy zagrodowej w obrebie 24
Kuchmy wedtug nastepujacej lokalizacji: staw nr 1 na dzialce nr 242/1 o powierzchni 500 m?; staw nr 2 na
dziakce nr 228 o powierzchni 800 m?; staw nr 3 na dziatce nr 223 o powierzchni 800 m?.

Majac na wzgledzie ustalenia art. 1, ust 1 p.p. 1) i 2) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199) oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. (Dz. U. z2003 r. Nr 164, poz. 1588 - § 3.1) ustala si¢ co nastepuje:

a). wyznacza si¢ granice analizowanego obszaru na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000 oznaczonego
cyframi 1234,

b). przedmiotowe dziatki posiadaja dostep do drogi publicznej — dréog gminnych poprzez istniejace zjazdy,
ktore posiada gospodarstwo rolne i posesja. Projektowana inwestycja nie wymaga uzbrojenia terenu. Teren
wnioskowanej inwestycji potozony jest poza obszarami zwartej zabudowy wsi Kuchmy, wokét terenow
upraw polowych oraz terenow zabudowy zagrodowej kolonijnej, co jest zgodne z przeznaczeniem terenu,

c). biorac powyzsze pod uwage oraz fakt, iz powierzchnia gospodarstwa rolnego Inwestora zwigzanego z ta
zabudowa wynosi ok. 281,9212 ha, w gminie Michalowo i przekracza, srednig powierzchnig gospodarstwa
rolnego w gminie Michatowo (10,61 ha) ustalono, ze po spetnieniu wszystkich warunkéw okreslonych w art.
61 ust. 1 wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji jest mozliwe

po uzyskaniu
1. postanowienia Starostwa Powiatowego w Biatymstoku znak GKNIII.6124.10.70.2017 z dnia 2017.08.07
uzgadniajacego pozytywnie warunki zabudowy w zakresie ochrony gruntéw rolnych,
2. pisma PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Bialystok znak: RE6/RR/MP/5543/2017 z dnia 2017.08.04
uzgadniajacego pozytywnie warunki zabudowy dotyczacych sieci elektroenergetycznych,

ustalam
warunki zabudowy
dla inwestycji polegajacej na: budowie trzech stawow w ramach zabudowy zagrodowej w obrebie 24
Kuchmy wedlug nastepujacej lokalizacji: staw nr 1 na dzialce nr 242/1 o powierzchni 500 m?; staw nr 2 na
dzialce nr 228 o powierzchni 800 m?; staw nr 3 na dzialce nr 223 o powierzchni 800 m?.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji: oznaczono linig koloru czerwonego i literami ABCDEFGH oraz ABCD
na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000, stanowiaca integralng czes¢ graficzng decyzji. Zatacznik Nr 2 — czesé
tekstowa i graficzna analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w granicach analizowanego
obszaru wykonana na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000 — wydano Wnioskodawcy i pozostaje w aktach
sprawy w Urzedzie Miejskim w Michatowie, pok. nr 4.

1. Rodzaj inwestycji — zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych,

1.1. stan istniejacy terenu inwestycji:

1) dzialka o nr geod. 242/1, niezabudowana o powierzchni 1,3800 ha,

2) dzialka o nr geod. 228, niezabudowana o powierzchni 5,6000 ha,

3) dzialka o nr geod. 223, niezabudowana o powierzchni 3,4231 ha.

2. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy:

2.1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

1) nieprzekraczalna linie zabudowy — nie okreslono ze wzgledu na realizacjg¢ stawow w glebi dziatek. Stawy
nalezy sytuowac od granic dziatki zgodnie z warunkami technicznymi.
Budynki, budowle, obiekty od granic dzialek sasiednich, nalezy realizowa¢ zgodnie z § 12 ust 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U z 2002 r., Nr 75 poz. 690 ze zm.) przy
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usytuowaniu budynku na dzialce budowlanej powinny byé zachowane odleglosci miedzy urzadzeniami

terenowymi oraz odleglosci budynku i urzadzen terenowych od granic dziatki i od zabudowy na sasiednich

dziatkach budowlanych, okreslone w rozporzadzeniu, a takze w przepisach odrgbnych, w tym higieniczno -
sanitarnych, o bezpieczenstwie i higienie pracy, o ochronie przeciwpozarowej oraz o drogach publicznych.
wielko$§¢ projektowanej powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu — nie
okreslono. Inwestycje nalezy realizowac zgodnie z ustaleniami ponize;.

Stawy ziemne

powierzchnia: staw nr 1 o powierzchni 500 m?; staw nr 2 0 powierzchni 800 m?; staw nr 3 o powierzchni

800 m?,

maksymalna glebokos¢ do 1,50 m,

stawy o nieregularnych ksztattach,

zasilanie stawéw w wodg — wody gruntowe,

na terenie inwestycji dopuszcza si¢ realizacje elementéw malej architektury, np. pomosty.

inne ustalenia:

a) inwestycja nie moze wykraczac poza granice wlasnej dziatki,

b) nie moze pogarsza¢ warunkéw uzytkowania nieruchomosci sasiednich, narusza¢ stosunkéw wodnych,
by¢ uciazliwa dla otoczenia, negatywnie wplywad na srodowisko,

¢) urobek nalezy rozplantowac na terenie wiasnej dziatki, w sposdb nie naruszajacy stosunkéw wodnych i
bez zmiany kierunku sptywu wéd opadowych, zwlaszcza w kierunku dzialek sasiednich,

d) realizacja inwestycji nie moze zmieniac istniejacego zagospodarowania na dziatkach sasiednich.

Warunki wynikajace z przepiséw odrebnych, a w szczegélnosci w zakresie:

Warunki i wymagania dotyczace ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu:

Projekt budowlany oraz zagospodarowanie terenu winny uwzglednia¢ wymogi ochrony $rodowiska w

rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232).

Inwestycja potozona jest na obszarze objetym ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody:

a) obszar specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Knyszyniska PLB 200003, wyznaczonym rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z
2011 r., Nr 25, poz. 133), dla ktérego obowiazuje akt prawa miejscowego Zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska PLB200003 (Dz. Urz. Woj. Podl. Z 2014 r., poz.
1967).

b) na obszarze specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja Knyszynska PLH200006, obszarze
zatwierdzonym Decyzja Wykonawcza Komisji Europejskiej (2015/69) z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie
przyjecia 6smego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspolnoty sktadajacych sig
na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. UE. L 18 z 23.01.2015), dla ktérego obowiazuje akt prawa
miejscowego Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 30 maja
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszyriska
PLH200006 (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r., poz. 2431).

c) Na podstawie § 3 ust. 1 pkt. 88 a i b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397)
przedsiewziecie zaliczane jest do inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktorych moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 353 ze zm.) Burmistrz
Michatowa w dniu 16.05.2017r. zwrocit sig o wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatlywania przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko a w
przypadku stwierdzenia takiej potrzebny opinii, co do zakresu raportu oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko.

Organy opiniujace Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialymstoku opinig nr 87/NZ/2017
znak NZ.4461.63.2017 z dnia 31 maja 2017 r. oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku opinig nr WO008.4240.160.2017.JC z dnia 12 czerwca 2017 r. po przeanalizowaniu
danych postanowity uzgodnic i zaopiniowacé realizacje¢ przedmiotowego przedsigwzigcia.

Burmistrz Michalowa decyzja 1G.6220.8.2017.ER z dnia 04.07.2017 r. stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
trzech stawow w nastepujacej lokalizacji:

1. staw nr 1 o powierzchni maksymalnej 700 m? na dzialce o nr ew. 242/1 w obr.ew.Kuchmy
2. staw nr 2 o powierzchni maksymalnej 940 m? na dzialce o nr ew. 228 w obr.ew.Kuchmy
3. staw nr 3 o powierzchni maksymalnej 940 m? na dziatce o nr ew. 223 w obr.ew.Kuchmy.
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Warunki i wymagania dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury

wspolczesnej:

Teren inwestycji nie jest objety zadng forma ochrony konserwatorskiej, na podstawie ustawy o ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568) oraz ochrong dziedzictwa

kulturowego, débr kultury wspodlczesnej - nie ustala sig zatem w tym zakresie zadnych wymagan.

Ustalenia dotyczgce obstugi w zakresie komunikacji:

Whioskowany teren posiada bezposredni dostep do drog publicznych — drég gminnych (dz. nr 234, 240)

istniejacymi zjazdami indywidualnymi. '

Zjazd indywidualny z ww. drogi winien odpowiada¢ wymaganiom okres§lonym rozporzadzeniem MTiGM z

dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich

usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430).

Zamiar zamiany lokalizacji zjazdu, zamiar modernizacji zjazdu nalezy uzgodni¢ z Urzedem Miejskim w

Michatowie Referat Inwestycyjno - Geodezyjny.

Realizowana inwestycja nie moze negatywnie wplywa¢ na mozliwo$¢ komunikacji pieszej i kotowej na

terenie wiasnym i sasiednim.

Ustalenia w zakresie infrastruktury technicznej:

zasilanie w energie elektryczna — nie dotyczy,

zaopatrzenie w wode — nie dotyczy,

odprowadzenie wéd opadowych (z dachdéw i1 nawierzchni utwardzonych) — wody opadowe moga zostac¢

odprowadzone na wlasny teren nieutwardzony, do dotéw chtonnych lub zbiornikéw retencyjnych,

zasilanie w energie cieplna — nie dotyczy,

odpady state — nie dotyczy,

Nalezy uwzgledni¢ wymagania zawarte zgodnie z Prawem wodnym (Dz. U. 2015, poz. 469).

Zgodnie z Prawem wodnym (Dz. U. 2015, poz. 469) staw jest budowla, urzadzeniem szczegdlnym

melioracji wodnej (art. 9 ust. 1).

W przypadku kolizji wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego z istniejaca infrastruktura techniczna

warunki lokalizacji i realizacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego lub ewentualnej budowy

(przebudowy) czy zabezpieczenia sieci, przylaczy, urzadzen i instalacji nalezy uzgodni¢ z odpowiednimi

gestorami, wiascicielami poszczegolnych sieci lub wiasciwymi jednostkami organizacyjnymi.

Wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich:

Nalezy zachowaé wymagania okreslone w art. 5 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z

2016 r. poz. 290), w zakresie ochrony uzasadnionych interesow o0séb trzecich, w tym:

a) ucigzliwo$¢ zwiazana z lokalizacjq i funkcjonowaniem przedmiotowej inwestycji nie moze przekraczaé
granic terenu objetego wnioskiem bedacego w dyspozycji Inwestora,

b) projektowana inwestycja nie moze kolidowal z istniejacym i projektowanym zagospodarowaniem
terenéw sasiednich, przy zatozeniu, ze budynki moga by¢ sytuowane zgodnie z: § 12 ust 4 warunkow
technicznych.

Ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych:

nie dotyczy wnioskowanej inwestycji.

Inwestycje nalezy projektowac:

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw

technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze

zm.), z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 marca 2013 r., zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich

usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 472).

Przy usytuowaniu budynkéw, budowli na dziatce budowlanej powinny by¢ zachowane odleglo$ci miedzy

urzadzeniami terenowymi oraz odlegtosci budynku i urzadzen terenowych od granic dziatki i od zabudowy

na sasiednich dziatkach budowlanych, okreslone w rozporzadzeniu, a takze w przepisach odrebnych, w

tym higieniczno - sanitarnych, o bezpieczenstwie i higienie pracy, o ochronie przeciwpozarowej oraz o

drogach publicznych.

Projekt budowlany nalezy wvkona¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a w szczegé6lnosci:

z ustawa z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290),

z ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440),

z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232).

z ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469).

UZASADNIENIE
W dniu 26.07.2017 r. Inwestor Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw z siedzibg ul. Mostowa 25,

17-230 Bialowieza adres korespondencyjny: ul. Ciepta 17, 15-471 Bialystok wystapitlo z wnioskiem do



Burmistrza Michalowa w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie trzech
stawow w ramach zabudowy zagrodowej w obrebie 24 Kuchmy wedhug nastepujacej lokalizacji: staw nr 1 na
dzialce nr 242/1 o powierzchni 500 m?; staw nr 2 na dzialce nr 228 o powierzchni 800 m?; staw nr 3 na dzialce
nr 223 o powierzchni 800 m? Zabudowa zagrodowa zostanie zrealizowana w ramach gospodarstwa rolnego
Inwestora. Z analizy operatu ewidencji gruntéw wynika, iz Inwestor posiada nieruchomosci rolne o pow.
281,9212 ha na terenie ww. gminy.

Stawy zasilane beda wodami gruntowymi, a ich gleboko$¢ wyniesie 1,5 m. Z uwagi na fakt, iz stawy
zasilane beda jedynie wodami gruntowymi, poziom wody w ich czaszach bedzie ulegaé zmianom i bedzie taki
sam jak poziom wod gruntowych na terenie przyleglym. Budowa stawow nie wplynie na ten poziom i nie
zakioci zmian cyklicznych wahan tego poziomu zaleznego od opaddéw, susz i por roku. Przedmiotowe stawy
wykonane zostang na terenie pastwisk na ktoérych prowadzony jest wypas konika polskiego. Stawy shuzy¢ beda
jako wodopoje dla zwierzat oraz dla zwigkszenia miejsc rozrodu ptazoéw, a takze do utrzymania optymalnych
siedlisk gatunkéw ptakéw, w tym orlika krzykliwego. W ewidencji gruntéw teren inwestycji oznaczony jest jako
taka IV i V klasy (LIV, LV). Odlegtos¢ stawu nr 1 na dz. 242/1 od istniejacej zabudowy wynosi 30 m, stawu nr
2 na dz. 228 - 160 m, stawu nr 3 na dz. 223 - 600 m. Dojazd do planowanych stawow nie wymaga budowy
wjazdow 1 wyjazdow na drogi publiczne. Komunikacja odbywac si¢ begdzie istniejacymi zjazdami
wykorzystywanymi do prowadzenia upraw uzytkéw rolnych.

Wedlug otrzymanych informacji, planowane dziatania oprécz korzysci rolniczych beda stuzy¢ celom
ochrony przyrody. Sa one realizowane w ramach projektu ,,Ochrona wybranych gatunkéw ptakow strefowych na
4 obszarach Natura 2000 w pdinocno - wschodniej Polsce". Stawy o urozmaiconych brzegach i naturalnej
konfiguracji dna dzigki porosnigciu roslinnoscia wodna stana si¢ cenng enklawa przyrodnicza z bogatg i
roznorodna flora i fauna. R6znorodnosé roslinna sprzyja tworzeniu miejsc legowych dla ptakéw i zerowisk, zas
zwiazane z woda owady stanowia bogate zrodlo pokarmu dla ptakow i nietoperzy. Analizowany teren pozostanie
w cato$ci powierzchnig biologicznie czynna.

Planowane przedsiewzigcie realizowane bedzie w obrgbie jednolitej czesci wod powierzchniowych
(JCWP) pn.: ,,Suprasl od zrédet do Dzierniakéwki" o kodzie PLRW200023261614, ktérej stan oceniono jako
zty, a ocena stanu jako niezagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celow srodowiskowych oraz w obrebie jednolitej
cze$ci wod podziemnych (JCWPA) ,,52" o kodzie PLGW200052, ktorej stan ilosciowy i chemiczny zostat
oceniony jako dobry, a ocena stanu - niezagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celow srodowiskowych. Ze wzgledu
na skale, charakter i lokalizacje przedmiotowe]j inwestycji, a takze procesy zachodzace podczas zatrzymania
wody - sedymentacja zanieczyszczen oraz odprowadzenia wody do rowu - procesy samooczyszczenia,
planowane przedsiewzigcie nie bedzie miato negatywnego wptywu na jednolite czesci wod powierzchniowych i
podziemnych - nie pogorszy ich jakosci i stanu, a takze nie bedzie stanowié zagrozenia nieosiagnigcia celow
srodowiskowych wyznaczonych dla tych jednolitych czesci wod w planie gospodarowania wodami.

O wszczeciu postepowania powiadomiono strony, ktore w okreslonym terminie nie wniosty zadnych
uwag i zastrzezen.

Teren na ktérym planowane jest zamierzenie inwestycyjne znajduje si¢ na obszarze, dla ktérego z
dniem 01.01.2003 r. przestal obowiazywac¢ miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego gminy
Michatowo. Zatem zagospodarowanie przedmiotowego terenu w sposéb wskazany we wniosku, ustalane jest w
drodze decyzji o warunkach zabudowy, wydanej w oparciu o art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199). Rola organu jest stwierdzenie czy
wnioskowane zamierzenie odpowiada przepisom prawa, w tym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Podstawowym warunkiem, ktory musi by¢ spelniony aby organ mogt ustali¢ warunki zabudowy
dla wnioskowanej inwestycji jest koniecznos¢ tacznego spetnienia warunkéw zawartych w art. 61 ust. 1 pkt 1 -5
w/w ustawy z uwzglednieniem wymagan okre§lonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
26.08.2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1588).

Zgodnie z art. 63 ust. 2 cytowanej ustawy decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz
nie narusza prawa wilasnos$ci i uprawnien osob trzecich, co w powigzaniu z wyzej cytowanym art. 63 ust. 1
ustawy oznacza, ze na etapie ustalania warunkow zabudowy nie jest wymagana zgoda wilascicieli
przedmiotowego terenu, jak i sasiadéw, gdyz zgodnie z art. 56 w zwiazku z art. 64 cytowanej ustawy, jednym z
podstawowych kryteriow wydania decyzji w sprawie ustalenia warunkéow zabudowy w przypadku braku planu
miejscowego jest zgodno$¢ konkretnej inwestycji zgloszonej we wniosku z przepisami odrgbnymi. Nie oznacza
to jednak, ze przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy, nie bierze sig¢ pod uwagg interesoOw 0sob trzecich.
Ochrone interesu 0sdb trzecich nalezy rozumieé jako uwzglgdnienie interesu prawnego osoby zgodnego z treécia
normy materialnoprawnej, z ktérej wywodzi ona swoj interes, a nie ochrony interesu faktycznego. Ochrona
interesu faktycznego osob trzecich mogtaby prowadzi¢ do naruszenia interesu prawnego strony (adresata decyzji
administracyjnej). Prawo wlasno$ci podlega ochronie konstytucyjnej, rownej dla wszystkich i szczegdtowo
reguluja to przepisy Kodeksu cywilnego. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
takim zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.). Ponadto nalezy pamigtac, ze ustalenie warunkéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego jest dopiero pierwszym etapem jej realizacji.

Zgodnie z wymogami § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
wynika wprawdzie, iz granice obszaru analizowanego wyznacza si¢ W odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna
szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem, nie mniejszej jednak niz 50 metréw, co oznacza, iz prawodawca
okreslit jedynie minimalny rozmiar obszaru analizowanego, to jednak przy wyznaczaniu granic tego obszaru
ponad minimalne rozmiary okreslone w powolanym rozporzadzeniu, organ orzekajacy zobowigzany jest
kierowaé sie koniecznos$cia dokonywania analizy dopuszczalno$ci lokalizacji wnioskowanej inwestycji przez
pryzmat zachowania ustawowe;j definicji fadu przestrzennego, rozumianej jako harmonijna cato§¢ urbanistyczno
- architektoniczna, u podstaw ktorej lezy zwarto$¢ obszaru urbanistycznego o danych walorach funkcjonalnych,
kulturowych i kompozycyjno - estetycznych.

Przy wyznaczaniu granic obszaru analizowanego przekraczajacego minimalne rozmiary § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. organ orzekajacy powinien zatem wykazacé, iz
wielko$¢ obszaru obejmowanego analizg stuzy ustawowemu wymogowi zachowania tadu przestrzennego w
ramach dajacej sie wyodrebnié zwartej jednostki terenowej urbanistyczno-architektonicznej na danym obszarze,
nie za$ na rozszerzaniu granic tego obszaru jedynie w celu poszukiwania takich funkcji, cech, parametrow
zabudowy, aby w ten sposob uzasadni¢ formalng dopuszczalnosé lokalizacji zabudowy o funkcjach, cechach i
parametrach wnioskowanych przez inwestora. Orzecznictwo sadowoadministracyjne prezentuje poglad, ze
przekroczenie okreslonego w § 3 ust. 2 w/w rozporzadzenia, minimalnego rozmiaru obszaru analizowanego, nie
oznacza dowolnos$ci w zakresleniu tego obszaru, lecz jego granice musza by¢ uzasadnione przestankami art. 61
ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (analogiczne stanowisko zajat WSA w
Bydgoszczy w wyroku z 23.01.2008r. — sygn. akt IISA/Bd 800/07, WSA; w Lodzi w wyroku z 25.09.2007r. —
sygn. akt SA/Ld 719/07,. WSA w Warszawie; w wyroku z 9.03.2007r. — sygn. akt IV SA/Wa 101/07, WSA w
Warszawie w wyroku z 21.03.2008r. — sygn. akt IV SA/Wa 2340/07).

Ustalenie granic obszaru analizowanego w odleglosci trzykrotnej szerokosci frontu dziatki oddaje
intencje ustawodawcy zawarte w pojeciu ,,sasiednia”. Wyniki analizy przedstawione sa na zataczniku Nr 2
niniejszej decyzji stanowiacej czes¢ graficzna i tekstowa analizy (wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 15 grudnia
2008 r., sygnatura, akt. II SA/ Bk 557/08).

Granice analizowanego obszaru wyznaczono w oparciu o § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Do analizy graficznej przyjeto pas
terenu szerokos$ci 50,0 m w kazda ze stron wnioskowanego terenu posiadanej kopii mapy zasadniczej w skali
1:1000 i oznaczono cyframi 1234.

Z analizy m.in. wynika, Ze:

Ad.4) Starostwo Powiatowe w Bialymstoku Referat Gospodarki Gruntami Rolnymi w Wydziale Geodezji Katastru i
Nieruchomosci, po dokonaniu analizy danych dotyczacych ewidencji gruntdw i operatu klasyfikacji gruntow,
postanowieniem znak: GKNIII.6124.10.70.2017 z dnia 2017.08.07 stwierdzilo, ze inwestycja nie zmienia
przeznaczenia gruntow dziatki na cele nierolnicze, nie powoduje ich wylaczenia z produkcji rolnej, a zatem
pozostana one nadal gruntami rolnymi. Art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 03 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1161) stanowi, iz gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sa
grunty: (...) ,jpod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, shuizacymi wylacznie dla potrzeb
rolnictwa”.

Ad.5)

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku opinia Nr WOOS.4240.160.2017.JC z dnia

12 czerwca 2017r. po przeanalizowaniu danych przedstawionych w karcie informacyjnej
przedsiewziecia stwierdzil, iz realizacja przedsigwzigcia nie bedzie wywierala znaczaco negatywnego
oddzialywania na obszary Natura 2000, gdyz nie spowoduje utraty siedlisk, ani gatunkéw i ich
siedlisk, bedacych przedmiotem ochrony obszaru Puszcza Knyszynska i Ostoja Knyszynska. Ze
wzgledu na charakter przedsigwziecia, zakres planowanych prac oraz termin ich realizacji nalezy
uznaé, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie w znaczacy sposob pogarsza¢ stanu siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk roslin i zwierzat, a takze w sposob znaczacy wplywac negatywnie na
gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono ww. obszary Natura 2000 oraz na integralno$¢ i spdjnosé
sieci tych obszaréw. W zwiazku z powyzszym nie istnieja przestanki przemawiajace za koniecznoscia
przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszary Natura 2000 OSO Puszcza Knyszynska oraz SOO
Ostoja Knyszynska dla planowanego przedsigwzigcia.
Burmistrz Michalowa wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku,
uzgodnienie projektu decyzji w zakresie obszarow objetych ochrona na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody. Organ uzgadniajacy w ustawowym terminie 21 dni nie zajat stanowiska. W zwiazku z
powyzszym uzgodnienie uznaje si¢ za pozytywna zgodnie z art. 53 ust. Sbic. (Dz. U. 22012 r., poz. 647).
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Projekt decyzji o warunkach zabudowy uzgodniono z Wojewodzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Bialymstoku, dzialajacym z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego, w
odniesieniu do obszaréw melioracji wodnych (zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym). W dniu 31.07.2017 r. WZMiUW
poinformowal, iz w obszarze inwestycji na ww. dziatkach brak urzadzen, jednak zaznaczony obszar
inwestycji przylega do Rowow R—-P,R-P-6,R-P-7,R-P-10,R-P - 10 - 4. W zwiazku z
powyzszym — uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

Burmistrz Michalowa wystapit do PGE Dystrybucja 'S.A. Oddzial Biatystok Rejon Energetyczny
Biatystok Teren o zajecie stanowiska (zgodnie z art. 106 Kpa, Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w zakresie
sieci elektroenergetycznych, do uzgodnienia na etapie projektowania jak i1 realizacji obiektow
budowlanych.

PGE Dystrybucja S.A. pismem znak RE6/RR/MP/5543/2017 z dnia 2017.08.04 uzgodnit pozytywnie
warunki zabudowy, pod warunkiem uwzglednienia na etapie projektowania i wykonawstwa
nastepujacych wytycznych:

W czasie budowy projektowanych obiektow nalezy zachowad odleglosci od skrajnego (wzglednie
najnizej zawieszonego) przewodu istniejacej linii napowietrznej15kV poziome (5,0 m) i pionowe (6,1
m) oraz istniejacej linii napowietrznej 0,4kV poziome (3,0 m) do ustalonych stref dziatania maszyn
budowlanych z wysiggnikiem (dzwig, podnosnik, koparka) tacznie z fadunkiem i urzadzen uzytych do
budowy budynku na przedmiotowej dzialce. Zabrania si¢ krzyzowania stref dzialania maszyn
budowlanych z wysiggnikiem (dzwig, podnosnik, koparka) z linia napowietrzng 0,4kV.
Nie nalezy sktadowaé materialdéw budowlanych i ustawia¢ innych urzadzen stosowanych do w/w prac
oraz lokalizowa¢ stanowisk pracy w odleglosciach od przewoddéw linii 15kV i 0,4kV mniejszych niz
podane w podpunkcie 1.

Od strony przewoddéw linii elektroenergetycznych w odleglosciach mniejszych jak ponadto w
podpunkcie 1 zabrania si¢ przenosi¢ recznie poziomo i pionowo przedmioty przewodzace (rury i prety
metalowe, belki zelbetowe itp.) o dtugosciach wigkszych od 2,0 m.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonania robo6t budowlanych Dz.U.03.47.401 nie nalezy sytuowac stanowisk pracy, sktadowisk
wyrobow 1 materialdw lub maszyn i urzadzen budowlanych bezposrednio pod napowietrzng linia
elektroenergetyczna lub w odleglo$ciach mniejszych niz: 5 m od skrajnych przewoddw linii 15kV i 3
m od skrajnych przewoddw linii 0,4kV.

W przypadku koniecznosci wykonania robdt budowlanych w poblizu napowietrznych linii 15kV i
0.4kV nalezy sporzadzi¢ plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

W przypadku projektowania ogrodzenia posesji pod liniami 15kV i 0,4kV w postaci siatki metalowe;j
lub przgset wykonanych z metalowych pretow (materiaty przewodzace), nalezy wykonaé uziemienie
ochronne ogrodzenia.

Zachowac, zgodnie z wymogami normy PN-EN 50423-1:2007 odlegtos¢ korony (gatezi) zasadzonych i
projektowanych do zasadzenia drzew, od przewodow istniejacej napowietrznej linii, ktdéra mierzona w
dowolnym kierunku nie moze by¢ mniejsza niz 2,1 m.

Z uwagi na wystepujace linie 15kV przedmiotowy teren w miejscu skrzyzowania i zblizania powinien
by¢ zagospodarowany zgodnie z wymaganiami normy PN-EN 50423-1:2007.

Szczegdlowy projekt zagospodarowania dziatek nr 242/1, 228, 223 w obrgbie Kuchmy podlega
uzgodnieniu w PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok Rejon Energetyczny Bialystok Teren.

Projekt decyzji o warunkach zabudowy zostat uzgodniony z:

Starostwem Powiatowym w Bialymstoku Referatem Gospodarki Gruntami Rolnymi w Wydziale
Geodezji Katastru i Nieruchomosci (w zakresie ochrony gruntéw rolnych, zgodnie z art. 53 ust 4 pkt. 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (w odniesieniu do obszaréw objetych
ochrong na podstawie przepisOw o ochronie przyrody, zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt. 8 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),

Wojewddzkim Zarzadem Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Biatymstoku (w zakresie ochrony
obszaréw melioracji wodnej, zgodnie z art. 53 ust 4 pkt. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym),

PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Bialystok Rejon Energetyczny Biatystok Teren (w zakresie sieci
elektroenergetycznych, zgodnie z art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego).



Na etapie ustalenia warunkow zabudowy organ nie jest upowazniony do sprawdzania zgodnosci
projektowanej inwestycji z przepisami prawa budowlanego i warunkéw technicznych, bez okreslenia na tym etapie
postgpowania administracyjnego jego usytuowania. Sprawa ta zostanie sprecyzowana na etapie opracowania
projektu budowlanego, przy uwzglednieniu warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie przytoczonych w niniejszej decyzji. Zamierzenie inwestycyjne polozone jest na terenach rolnych i
kolonijnej zabudowy zagrodowej co jest zgodne z funkcja i przedmiotem terenu, dlatego niniejsza decyzja
ustalono warunki zabudowy dla wnioskowanej inwestycji. Inwestor w celu zabezpieczenia intereséw o0séb trzecich
zobowiazany jest spelni¢ wymagania zawarte w ,,warunkach technicznych" przytoczonych w niniejszej decyzji.
Decyzja o warunkach zabudowy nie uprawnia Inwestora do podjecia prac budowlanych. Uprawnienie takie nadaje
mu dopiero wydanie ostatecznej decyzji - pozwolenie na budowg lub zgloszenia, do otrzymania, ktérej niezbednym
warunkiem jest spelnienie warunkéw zawartych w pkt 1, 2, 3 czynigcych zado$§¢ ochronie uzasadnionych intereséw
0s0b trzecich. Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji przedmiotowej decyz;ji.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza wygasa, jezeli inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe na przedmiotowym
terenie objetym wnioskiem lub dla obszaru, na ktérym przewiduje si¢ realizacje¢ inwestycji zostanie uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktoérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji.

Na przedmiotowy teren moze by¢ wydana decyzja o warunkach zabudowy réwniez innym
wnioskodawcom.

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien oséb trzecich.

Whioskodawcy, ktéry nie uzyskal prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladow
poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 4 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).

Realizacja inwestycji wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Biatymstoku ul. Mickiewicza 3 za posrednictwem tut. Urzgdu w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
organu, ktéry wydat decyzjg.

Oplate skarbowq za decyzje w wysokosci 107 z{ %
wplacono na konto tut. Urzedu Miejskiego w Michalowie,
ustawy z dnia 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej

(Dz. U.z 2015 r. poz. 783). \ &

Otrzymuja:

1. Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow dz. nr 223, 228, 242/1
2. Strony wg rozdzielnika

3. UM w Michalowie - a/a

Decyzje opracowata:
mgr inz. Anna Hanasiuk

PODINSPEKTOR
ds. inwgstycyjnc-geodezyjnych 7

b i . -
mgripz. Anng Ylanasiur



ANALIZA
stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sig realizacje inwestycji oraz warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
Dotyczy sprawy Nr 1G.6730.45.2017.AH

Cel analizy:

1. Celem analizy jest ustalenie wymagan dla planowanej zabudowy i zagospodarowania terenu w zwiazku z opracowa-
niem projektu decyzji o warunkach zabudowy.

Podstawa opracowania:

1. Art. 53 ust. 3iart. 61. ust 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2017 r., poz. 1073).

2. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobu ustalania wymagan dotycza-
cych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588).

3. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r. 164,
poz. 1589).

4. Whniosek o ustalenie warunkoéw zabudowy zlozony przez inwestora.

Wyznaczenie obszaru analizowanego

Zgodnie z wymogami § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. wynika wpraw-
dzie, iz granice obszaru analizowanego wyznacza si¢ w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki ob-
jetej wnioskiem, nie mniejszej jednak niz 50 metréw, co oznacza, iz prawodawca okreslit jedynie minimalny rozmiar ob-
szaru analizowanego, to jednak przy wyznaczaniu granic tego obszaru ponad minimalne rozmiary okreslone w powotanym
rozporzadzeniu, organ orzekajacy zobowiazany jest kierowaé sig koniecznoscia dokonywania analizy dopuszczalnosci lo-
kalizacji wnioskowanej inwestycji przez pryzmat zachowania ustawowej definicji tadu przestrzennego, rozumianej jako
harmonijna cato$¢ urbanistyczno - architektoniczna, u podstaw ktorej lezy zwarto$¢ obszaru urbanistycznego o danych wa-
lorach funkcjonalnych, kulturowych i kompozycyjno - estetycznych.

Przy wyznaczaniu granic obszaru analizowanego przekraczajacego minimalne rozmiary § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. organ orzekajacy powinien zatem wykazac, iz wielko$¢ obszaru obejmo-
wanego analiza stuzy ustawowemu wymogowi zachowania tadu przestrzennego w ramach dajacej si¢ wyodrgbni¢ zwartej
jednostki terenowej urbanistyczno-architektonicznej na danym obszarze, nie za$§ na rozszerzaniu granic tego obszaru jedy-
nie w celu poszukiwania takich funkcji, cech, parametréw zabudowy, aby w ten sposéb uzasadni¢ formalng dopuszczalnosc
lokalizacji zabudowy o funkcjach, cechach i parametrach wnioskowanych przez inwestora. Orzecznictwo sadowoadmini-
stracyjne prezentuje poglad, ze przekroczenie okreslonego w § 3 ust. 2 w/w rozporzadzenia, minimalnego rozmiaru obszaru
analizowanego, nie oznacza dowolnosci w zakresleniu tego obszaru, lecz jego granice musza by¢ uzasadnione przestanka-
mi art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (analogiczne stanowisko zajat WSA w
Bydgoszczy w wyroku z 23.01.2008r. — sygn. akt IISA/Bd 800/07, WSA; w Lodzi w wyroku z 25.09.2007r. — sygn. akt
SA/Ld 719/07,. WSA w Warszawie; w wyroku z 9.03.2007r. — sygn. akt IV SA/Wa 101/07, WSA w Warszawie w wyroku
z21.03.2008r. — sygn. akt IV SA/Wa 2340/07).

Ustalenie granic obszaru analizowanego w odlegto$ci trzykrotnej szerokosci frontu dziatki oddaje intencje usta-
wodawcy zawarte w pojeciu ,,sasiednia”. Wyniki analizy przedstawione sa na zalaczniku Nr 2 niniejszej decyzji stanowia-
cej cze$¢ graficzna i tekstowa analizy (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 15 grudnia 2008 r., sygnatura, akt. II SA/ Bk
557/08).

Granice analizowanego obszaru wyznaczono w oparciu o § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. Do analizy graficznej przyjgto pas terenu szerokosci 50,0 m w kazda ze
stron wnioskowanego terenu posiadanej kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000 i oznaczono cyframi 1234.

Whnioskodawca okreslit literami ABCD oraz ABCDEFGH czg$¢ powierzchni wnioskowanych dziatek, ktére maja dostep

do drogi publicznej (dz. nr 234, 240) gruntowej, od strony ktérej odbywa sig gtéwny wjazd i wejscie na dziatke.

Obszary przylegajace do wnioskowanych dziatek to tereny rolne, tereny komunikacji. Tak wyznaczony obszar anali-
zowany oddaje w sposdb wystarczajacy specyfike okolicy i zdaniem organu jego powigkszenie jest nieuzasadnione. We-
dhug otrzymanych informacji, planowane dziatania oprocz korzysci rolniczych bgda stuzy¢ celom ochrony przyrody. Sa
one realizowane w ramach projektu ,,Ochrona wybranych gatunkéw ptakéw strefowych na 4 obszarach Natura 2000 w
poocno-wschodniej Polsce". Stawy o urozmaiconych brzegach i naturalnej konfiguracji dna dzigki poro$nigciu ro§linno-
$cig wodna stana sie cenna enklawa przyrodnicza z bogata i roznorodna flora 1 fauna. Réznorodnosé roslinna sprzyja two-
rzeniu miejsc legowych dla ptakdéw i zerowisk, za$ zwiazane z woda owady stanowia bogate zrédlo pokarmu dla ptakow i
nietoperzy. Analizowany teren pozostanie w cato$ci powierzchnia biologicznie czynna.

Planowane przedsiewzigcie realizowane bedzie w obrebie jednolitej czg$ci wod powierzchniowych (JCWP) pn.: ,,Su-
prasl od zZrédet do Dzierniakowki" o kodzie PLRW200023261614, ktdrej stan oceniono jako zty, a ocena stanu jako nieza-
grozona ryzykiem nieosiagniecia celow srodowiskowych oraz w obrgbie jednolitej czg$ci wod podziemnych (JCWPd) ,,52"
o kodzie PLGW200052, ktorej stan ilo§ciowy i chemiczny zostal oceniony jako dobry, a ocena stanu - niezagrozona ryzy-
kiem nieosiagniecia celow $srodowiskowych. Ze wzgledu na skale, charakter i lokalizacjg¢ przedmiotowej inwestycji, a takze
procesy zachodzace podczas zatrzymania wody - sedymentacja zanieczyszczen oraz odprowadzenia wody do rowu - proce-
sy samooczyszczenia, planowane przedsiewzigcie nie bedzie miato negatywnego wplywu na jednolite czgSci wod po-
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wierzchniowych i podziemnych - nie pogorszy ich jakosci i stanu, a takze nie bedzie stanowi¢ zagrozenia nieosiagniecia
celow srodowiskowych wyznaczonych dla tych jednolitych czgéci wdd w planie gospodarowania wodami.

Analiza:

Dane inwestora Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
z siedzibg ul. Mostowa 25, 17-230 Biatlowieza
adres do korespondencji: 15-471 Bialystok ul. Ciepta 17.

Adres inwestycji 24 Kuchmy cze$¢ dziatki o nr geod. 223, 228, 242/1

Przedmiot inwestycji Budowa trzech stawéw w ramach zabudowy zagrodowej w obrebie 24 Kuchmy

wedlug nastepujacej lokalizacji: staw nr 1 na dzialce nr 242/1 o powierzchni 500

m?; staw nr 2 na dzialce nr 228 o powierzchni 800 m?; staw nr 3 na dzialce nr 223

o powierzchni 800 m?

Stawy ziemne

1) powierzchnia: staw nr 1 o powierzchni 500 m?; staw nr 2 o powierzchni 800 m?,
staw nr 3 o powierzchni 800 m?,

2) maksymalna glebokos¢ do 1,50 m,

3) stawy o nieregularnych ksztattach,

4) zasilanie stawow w wodg — wody gruntowe,

5) na terenie inwestycji dopuszcza sig realizacje elementoéw matej architektury, np.
pomosty.

6) inne ustalenia:

a) inwestycja nie moze wykracza¢ poza granice wlasnej dziatki,

b) nie moze pogarsza¢ warunkéw uzytkowania nieruchomos$ci sasiednich,
narusza¢ stosunkoéw wodnych, by¢ uciazliwa dla otoczenia, negatywnie
wplywaé na srodowisko,

c) urobek nalezy rozplantowa¢ na terenie wilasnej dziatki, w sposéb nie
naruszajacy stosunkéw wodnych i bez zmiany kierunku sptywu wod
opadowych, zwlaszcza w kierunku dzialek sasiednich,

d) realizacja inwestycji nie moze zmienia¢ istniejacego zagospodarowania na
dziatkach sasiednich.

Stawy zasilane bedq wodami gruntowymi, a ich glebokos¢ wyniesie 1,5 m. Z uwagi
na fakt, iz stawy zasilane beda jedynie wodami gruntowymi, poziom wody w ich
czaszach bedzie ulegaé¢ zmianom i bedzie taki sam jak poziom wdéd gruntowych na
terenie przyleglym. Budowa stawdw nie wplynie na ten poziom i nie zakioci zmian
cyklicznych wahan tego poziomu zaleznego od opadow, susz i por roku.

Projektowany rodzaj Zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych.
zabudowy

Istniejacy stan zagospoda- | Przedmiotowe stawy wykonane zostang na terenie pastwisk na ktérych prowadzony
rowania dzialki jest wypas konika polskiego. Stawy shuzy¢ beda jako wodopoje dla zwierzat oraz dla
zwigkszenia miejsc rozrodu ptazéw, a takze do utrzymania optymalnych siedlisk ga-
tunkow ptakéw, w tym orlika krzykliwego.

Istniejacy rodzaj Na dziatkach sasiednich zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowla-
zabudowy nych i ogrodniczych wraz z terenami upraw polowych, pastwisk.

Istniejaca zabudowa na Na podstawie wizji w terenie oraz zgromadzonego materiatu stwierdza sig, iz wie$
dziatkach sgsiednich Kuchmy (gm. Michatowo), to typowa zabudowa rolnicza w ukladzie kolonijnym.
W ewidencji gruntéw teren inwestycji oznaczony jest jako taka IV i V klasy (LIV,
LV). Odleglos¢ stawu nr 1 na dz. 242/1 od istniejacej zabudowy wynosi 30 m, stawu
nr 2 na dz. 228 - 160 m, stawu nr 3 na dz. 223 - 600 m. Dojazd do planowanych sta-
woOw nie wymaga budowy wjazdow i wyjazdéw na drogi publiczne. Komunikacja od-
bywac si¢ bedzie istniejacymi zjazdami wykorzystywanymi do prowadzenia upraw
uzytkdw rolnych.
Dla wnioskowanego terenu brak aktualnego planu miejscowego.

— Kontynuacja funkcji
Zgodnie z art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199) przepiséw ust. 1 pkt. 1 nie stosuje
sie do zabudowy zagrodowej, w przepadku gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego
zwiazanego z ta zabudowa przekracza $rednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w
danej gminie. Biorac powyzsze pod uwage oraz fakt, iz powierzchnia gospodarstwa
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rolnego Inwestora zwigzanego z ta inwestycjg w gminie Michalowo wynosi ok. 75,38
ha ustalono, ze po spetnieniu wszystkich warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1 nalezy
uznac¢ za speiniony.

Zamierzenie inwestycyjne wyzej wymienione nie bedzie kolidowato z funkcja i
zagospodarowaniem przylegtych terendw, bedzie jej kontynuacja i uzupetnieniem.

Na podstawie analizy funkcji oraz cech i1 zagospodarowania terenu zawierajacej
szczegotowe dane zabudowy istniejacej w obszarze analizowanym w zakresie funkcji,
linii zabudowy, wskaznika powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki,
szerokosci elewacji frontowej, wysokosci gémej krawedzi elewacji frontowej, jej
gzymsu lub attyki, oraz geometrii dachu, wyznaczono nastgpujace parametry:

Linia zabudowy

Nie okreslono ze wzgledu na realizacje stawow w glebi dziatek.

Intensywnos$¢ wykorzystania terenu

Z analizy podktadu kopii mapy zasadniczej wynika, zZe:

Nie okreslono.

Gabaryty i forma architektoniczna obiektéw budowlanych

Parametry techniczne wnioskowanej inwestycji odpowiadaja parametrom
budynkéw wystepujacych na analizowanym terenie. a wiec inwestycja nie stworz
dysonansu urbanistycznego i architektonicznego. moze harmonijnie wpisaé sie¢ w ist-
niejaca zabudowe i otoczenie. nie wplynie negatywnie na uzasadniony interes osob

trzecich oraz mozliwo$§é prawidlowego zagospodarowania i wykorzystania terenow
sasiednich.

Dostep do drogi publicznej
/kategoria drogi

Nieruchomo$¢ ma dostep do drég publicznych drog

(dz. nr 234, 240) istniejacymi zjazdami indywidualnymi.

gminnych

Istniejace / projektowane uzb

rojenie terenu

Woda Nie dotyczy.
Kanalizacja sanitarna Nie dotyczy.
Energia elektryczna Nie dotyczy.

Odprowadzenie wod opado-
wych (z dachéw i nawierzchni

Na wiasny teren nieutwardzony do dotéw chtonnych lub zbiornikéw retencyjnych,
z uwagi na brak w obrebie dziatki sieci kanalizacji deszczowe;.

utwardzonych)
Zasilanie w energie cieplna | Nie dotyczy.
Odpady stale Nie dotyczy.

W przypadku kolizji wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego z istniejaca infrastrukturg techniczng warunki
lokalizacji i realizacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego lub ewentualnej budowy (przebudowy) czy
zabezpieczenia sieci, przylaczy, urzadzen i instalacji nalezy uzgodni¢ z odpowiednimi gestorami, wiascicielami
poszczegdlnych sieci lub wilasciwymi jednostkami organizacyjnymi.

Kategoria gruntu (rolny, le-
$ny, inny) powierzchnia

Projektowane stawy usytuowane beda na gruncie: rolnym.

dz. nr 223 o pow. 3,4231 ha grunty sklasyfikowane jako: LIV - o pow. 12404 m?,
RIVb - 0 pow. 3755 m?, RV - o pow. 16467 m?, RVI - o pow. 1605 m?,

dz. nr 228 o pow. 5,6000 ha grunty sklasyfikowane jako: LV - o pow. 52200 m?, W
- 0 pow. 3800 m?,

dz. nr 242/1 o pow. 1,3800 ha grunty sklasyfikowane jako: LzV - o pow. 900 m?,
LIV - 0 pow. 5800 m? LV - o pow. 100 m? PsV - o pow. 300 m?, PsVI - o pow.
200 m?, RV - o0 pow. 5400 m?, RVI - o pow. 900 m?, W - o pow. 200 m? stanowia
wiasnos¢ Inwestora.

Czy wymagana jest zgoda
na zmianeg przeznaczenia
gruntu

Starostwo Powiatowe w Biatymstoku Referat Gospodarki Gruntami Rolnymi w Wy-
dziale Geodezji Katastru i Nieruchomos$ci (w zakresie ochrony gruntéw rolnych,
zgodnie z art. 53 ust 4 pkt. 6 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzen-
nym).

Inwestycja nie zmienia przeznaczenia gruntow dziatki na cele nierolnicze, nie powoduje
ich wylaczenia z produkcji rolnej, a zatem pozostang one nadal gruntami rolnymi. Art. 2
ust. 1 pkt. 2 ustawy z 03 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z
2017 r., poz. 1161) stanowi, iz gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty: (...)
,,pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzacymi wytacznie dla potrzeb
rolnictwa”.

Obszary i obiekty objete

Nie wystepuja.

ochrong konserwatorska
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Obszary objete ochrona Inwestycja potozona jest na obszarze objetym ochrona na podstawie przepisow o
przyrody ochronie przyrody:

obszar specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Knyszynska PLB 200003, wyznaczonym
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. z 2011 r., Nr 25, poz. 133), dla ktérego obowiazuje
akt prawa miejscowego Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska PLB200003 (Dz. Urz. Woj. Podl. Z 2014 r.,
poz. 1967).

na obszarze specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja Knyszynska PLH200006,
obszarze zatwierdzonym Decyzja Wykonawcza Komisji Europejskiej (2015/69) z dnia 3
grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia dsmego zaktualizowanego wykazu terendw maja-
cych znaczenie dla Wspélnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny
(Dz. UE. L 18 z 23.01.2015), dla ktérego obowiazuje akt prawa miejscowego Zarzadze-
nie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 30 maja 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Kny-
szynska PLH200006 (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r., poz. 2431).

Na podstawie § 3 ust. 1 pkt. 88 a i b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopa-
da 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397) przedsiewzigcie zaliczane jest do inwestycji mogacych po-
tencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych moze by¢ wymagane
sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. W zwiazku z
powyzszym zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i1 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016r.
poz. 353 ze zm.) Burmistrz Michatlowa w dniu 16.05.2017r. zwrécit sie¢ o wydanie
opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia moga-
cego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko a w przypadku stwierdzenia
takiej potrzebny opinii, co do zakresu raportu oddziatywania przedsigwzigcia na $ro-
dowisko.

Organy opiniujace Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Biatymstoku opinig
nr 87/NZ/2017 znak NZ.4461.63.2017 z dnia 31 maja 2017 r. oraz Regionalny Dyrek-
tor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku opinia nr WO0$.4240.160.2017.JC z dnia 12
czerwca 2017 r. po przeanalizowaniu danych postanowily uzgodni¢ i zaopiniowaé
realizacje przedmiotowego przedsigwziecia.

Burmistrz Michatowa decyzja 1G.6220.8.2017.ER z dnia 04.07.2017 r. stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie trzech stawéw w nastepujacej lokalizacji: staw nr 1 o po-
wierzchni maksymalnej 700 m? na dzialce o nr ew. 242/1 w obr. ew. Kuchmy, staw nr
2 o powierzchni maksymalnej 940 m? na dziatce o nr ew. 228 w obr. ew. Kuchmy,
staw nr 3 o powierzchni maksymalnej 940 m® na dzialce o nr ew. 223 w obr. ew.
Kuchmy.

Obszary zagrozone osuwa- | Nie wystepuja.
niem si¢ mas ziemnych lub
szczegdlnego zagrozenia
powodzia

Brak informacji na temat obszaréw, urzadzen melioracji wodnej w granicach analizo-
wanego terenu, dlatego projekt decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nalez uzgod-
ni¢ z Wojewodzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku, dzia-
fajacego z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego.

Whioski koncowe:
1. Ustalenia dotyczace dobrego sgsiedztwa (art. 61 ust. 1 pkt 1);
Powierzchnia gospodarstwa rolnego Inwestora zwigzanego z ta inwestycja w gminie Michalowo wynosi ok. 281,9212
ha ustalono, ze po spetnieniu wszystkich warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1 wydanie decyzji o warunkach zabudowy
dla przedmiotowej inwestycji jest mozliwe.
Zgodnie z art. 61, ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — przepisow ust. 1 pkt. 1 nie stosuje
sie do zabudowy zagrodowe;.
W zwiazku z powyzszym warunek pkt. 1 nalezy uznaé za spelniony.
4



ANALIZA
stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji oraz warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
Dotyczy sprawy Nr 1G.6730.45.2017. AH

2. Dostepnosé do drogi publicznej (art. 61 ust. 1 pkt 2);

Przedmiotowa nieruchomos$¢ ma dostgp do drogi publicznej — drég gminnych oraz posiada indywidualne zjazdy z tej
drogi.

3. Istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu (art. 61 ust. 1 pkt 3);

Projektowana inwestycja nie wymaga uzbrojenia terenu.

4. Zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i le§nych na cele nierolnicze i niele$ne (art. 61 ust. 1 pkt 4);

Inwestycja nie zmienia przeznaczenia gruntu na przedmiotowe;j dzialce, na cele nierolnicze, nie powoduje ich wytaczenia z
produkcji rolnej, a zatem pozostang one nadal gruntami rolnymi. Art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 03 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 22017 r., poz. 1161) stanowi, iz gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sa grunty: (...)
,»pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, shuzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa”.

5. Teren polozony jest poza obszarami objetymi jakakolwiek prawng forma dziedzictwa kulturowego oraz débr kultury
wspolczesnej oraz poza obszarami zagrozonymi osuwaniem si¢ mas ziemnych lub szczegdlnego zagrozenia powodzia
(art. 61 ust. 1 pkt 5). Planowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakdéw Natu-
ra 2000 Puszcza Knyszynska PLB200003, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia
2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.) oraz w granicach
projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja Knyszynska PLH200006, zatwierdzonego
przez Komisje Europejska. Dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska, obowiazuje plan zadan ochronnych usta-
nowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 15 maja 2014 r. w spra-
wie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska PLB200003 (Dz. Urz. Woj.
Podl. z 2014 r. poz. 1967). Zgodnie z ww. dokumentem cze$¢ analizowanego terenu i obszary z nim sasiadujace objete
sg dziataniami ochronnymi dla orlika krzykliwego, polegajacymi na zachowaniu siedlisk zerowiskowych gatunku po-
tozonych na trwatych uzytkach zielonych oraz uzytkowaniu ko$nym, pastwiskowym lub kosno-pastwiskowym. Ponad-
to w sasiedztwie miejsca inwestycji stwierdzono wystepowanie derkacza bedacego przedmiotem ochrony ww. obszaru
Natura 2000. Mimo powyzszego, z uwagi na charakter i zakres przedsigwzigcia, a zwlaszcza termin jego realizacji, a
takze przeznaczenie przedmiotowych stawdw planowane przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziaty-
wac na ww. gatunki. Ponadto dla obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska obowiazuje plan zadan ochronnych ustano-
wiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 2014 r. w spra-
wie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska PLH200006 (Dz. Urz. Woj.
Podl. z 2014 r. poz. 2431). Zgodnie z ww. dokumentem na czesci terenu objetego wnioskiem stwierdzono siedlisko
przyrodnicze 91EQ Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, w planie zadan ochronnych wskazane zostato
dziatanie ochronne z zakresu uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony
(oznaczone symbolem DI). Niemniej jednak prace zwiazane z wykonaniem stawow nie beda ingerowaé¢ w ww. siedli-
sko. Wnioskowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarach wodno-blotnych, na obszarach przylegajacych
do jezior i obszarach wybrzezy, na gorskich lub lesnych, w tym w strefie ochronnej uje¢ wdd i obszarach ochronnych
zbiornikéw wod srédladowych.

W wyniku analizy wstepnie stwierdza sie, ze spetnione sa wymogi okre§lone w art. 61 ust.1 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199), dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie trzech stawéw w ramach zabudowy zagrodowej w obrgbie 24 Kuchmy wedlug nastepujacej loka-
lizacji: staw nr 1 na dziatce nr 242/1 o powierzchni 500 m?; staw nr 2 na dzialce nr 228 o powierzchni 800 m?; staw nr 3 na
dziatce nr 223 o powierzchni 800 m>.

Ocena spetnienia wszystkich wymogéw wynikajacych z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199), dla planowanego zamierzenia
inwestycyjnego okreslonego we wniosku, nastapi po sporzadzeniu analizy, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z
2003 r. Nr 164 poz. 1588).

Analize opracowata:
mgr inz. Anna Hanasiuk
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